Dosarul nr. 2ra-309/20
INCHEIERE
20 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatoril Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand cererea de recuzare inaintata de Andrei Briceac judecatorului
Nicolae Craiu,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Andrei
Briceac impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,ProAlfa-Service” cu privire la
obligarea de a incheia contractul de furnizare a energiei electrice si incasarea
cheltuielilor de judecata,

constata:

La 25 aprilie 2018, Andrei Briceac a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,ProAlfa-Service” cu privire la
obligarea de a incheia contractul de furnizare a energiei electrice si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotédrarea din 11 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru a fost
respinsd actiunea depusa de catre Andrei Briceac. S-a incasat de la Andrei Briceac
in beneficiul Societatii cu Raspundere Limitatd ,,ProAlfa-Service” suma de 2 000 de
sei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin decizia din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis
apelul declarat de Andrei Briceac, s-a casat hotararea din 11 aprilie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si s-a emis o noua hotarare de admitere a
actiunii depusa de catre Andrei Briceac.

La 5 decembrie 2019, Societatea cu Raspundere Limitata ,,ProAlfa-Service” a
declarat recurs impotriva deciziei din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Dupa parvenirea cauzei in Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor, cauza civila nr. 2ra-309/20, la
cererea de chemare in judecatda depusa de catre Andrei Briceac impotriva Societatii
cu Raspundere Limitatd ,ProAlfa-Service” cu privire la obligarea de a incheia
contractul de furnizare a energiei electrice si incasarea cheltuielilor de judecata, a
fost repartizata in mod aleatoriu judecatorului Nicolae Craiu.

La data de 17 martie 2020, Andrei Briceac a depus cerere privind recuzarea
judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Nicolae Craiu.

In motivarea cererii de recuzare a indicat ci, sotia judecitorului — Tatiana
Craiu a participat in calitate de avocat/reprezentant al recurentului Societatea cu
Réspundere Limitata ,,ProAlfa-Service” pentru o perioada indelungata in mai multe
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litigii cu consumatorii si proprietarii de pe teritoriul fostei Uzine Alfa — Societatea
cu Raspundere Limitatd , Novelty, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alfa-Agil”
s.a, fapt ce se atesta pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

A mentionat cd imprejurarea datd ridicd banuiala ca intre judecatorul Nicolae
Craiu si directorul societatii ar exista anumite relatii amicale, fapt ce poate influenta
independenta si impartialitatea judecatorului la examinarea recursului.

Examinand cererea de recuzare, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
respinge cererea de recuzare inaintatd judecatorului Curtii Supreme de Justitie,
Nicolae Craiu, din considerentele ce urmeaza.

La caz, se constata ca Andrei Briceac a Inaintat cerere de recuzare
judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Nicolae Craiu in temeiul in temeiul art. 50
alin. (1) lit. b), e) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederile art. 50 alin. (1) lit. b), ¢) din Codul de procedura
civila, judecatorul care judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca se afla in raporturi de
rudenie pand la al patrulea grad inclusiv sau de afinitate pana la al treilea grad
inclusiv cu vreuna dintre parti, cu alti participanti la proces sau cu reprezentantii
acestora; are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea pricinii ori
existd alte imprejurdri care pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea lui.

In conformitate cu art. 52 alin. (5) din Codul de procedura civila, nu se admite
recuzarea judecdtorului din suspiciune in impartialitatea lui daca nu sunt cunoscute
temeiurile de drept si de fapt pentru Tnaintarea recuzarii.

Raportand prevederile legale enuntate la circumstantele cauzei, Colegiul
conchide cd cererea de recuzare urmeaza a fi respinsd, deoarece motivele invocate
nu se Tncadreaza in art. 50 din Codul de procedura civila, care reglementeaza in mod
exhaustiv temeiurile de recuzare a judecatorilor si a inadmisibilitatii participarii
judecatorului la judecarea pricinii.

La caz, circumstantele invocate de Andrei Briceac in sustinerea cererii de
recuzare nu indica la existenta unor prejudecati sau idei preconcepute a
magistratului recuzat susceptibile de a-i afecta impartialitatea subiectiva.

Mai mult, Andrei Briceac nu a prezentat probe 1n sustinerea temeiurilor
invocate privind pozitia partinitoare a magistratului investit cu judecarea recursului
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,ProAlfa-Service”. lar, simpla
presupunere a lui Andrei Briceac privind impartialitatea magistratului nu constituie
imprejurare, care pune la indoiald obiectivitatea si nepartinirea acestuia, si respectiv
nu poate constitui temei de admitere a cererii de recuzare.

Totodata, completul retine ca temeiurile invocate de Andrei Briceac in cererea
de recuzare nu constituie circumstante care indica la impartialitatea subiectiva a
judecatorului nici in sensul definit de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

Or, dupd cum reitereazd Curtea Europeand a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constanta, impartialitatea obiectiva a judecdtorilor tine de evaluarea
aparentelor necesare excluderii unei banuieli rezonabile privind impartialitatea
judecatorului in temeiul anumitor fapte verificabile.

In acest context, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului statueaza
ca in fiecare caz concret va trebui de stabilit daca, in afara conduitei personale a
judecatorului, existd fapte dovedite de naturd a ridica indoieli in ceea ce priveste



impartialitatea acestuia (Wettstein c. Elvetiei, hotararea din 21 decembrie 2000,
definitiva din 21 martie 2001).

Art. 2 din ,,Principiile de baza ale independentei sistemului judiciar” redactate
de Natiunile Unite in 1985 stipuleaza ca ,,sistemul juridic va decide in problemele
care 1i sunt inaintate impartial, pe baza faptelor si in conformitate cu legea, fara vreo
restrictie, influentd incorecta, sugestie, presiune, amenintari sau interferentd, directa
sau indirectd, din orice parte sau pentru orice motiv”’. Conform art. 8, judecatorii ,,se
vor comporta intotdeauna de asa masurd incét sa pastreze prestanta postului lor si
impartialitatea si independenta sistemului juridic”.

Existenta impartialitatii, in sensul conferit de art. 6 parag. 1, se determina prin
aplicarea unui test subiectiv, constatand in examinarea convingerilor personale ale
unui judecdtor anume intr-o cauza data si, in acelasi timp, pe baza unui test obiectiv
al carui scop este de a stabili daca judecatorul a oferit garantii suficiente pentru a
elimina orice dubiu legitim in cauza respectiva.

In Recomandarea sa nr. R(94) 12 privind independenta, eficienta si rolul
judecdtorilor (Principiul 1.2.d), Comitetul de Ministrii al Consiliului Europei a
stabilit ca ,,Judecdtorii trebuie sd aiba libertate neingradita pentru a lua hotararile
impartial, in conformitate cu constiinta lor si cu interpretarea pe care o dau faptelor,
respectand regulile relevante stabilite de lege®.

Potrivit criteriillor enuntate de apreciere a impartialitdfii obiective a
judecatorilor recuzati, Colegiul conchide ca nu exista circumstante care ar pune la
indoiala rezonabild impartialitatea acestuia.

Din considerentele expuse si avand in vedere faptul ca cererea de recuzare
inaintata de Andrei Briceac este neintemeiata, completul ajunge la concluzia de a o
respinge.

In conformitate cu art. 50-53, art. 269-270 din Codul de procedurad civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea lui Andrei Briceac privind recuzarea judecatorului Curtii
Supreme de Justitie, Nicolae Craiu, in cauza civila, la cererca de chemare in
judecata depusa de catre Andrei Briceac Tmpotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,ProAlfa-Service” cu privire la obligarea de a incheia contractul de
furnizare a energiei electrice si incasarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele completului,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan



