Dosarul nr. 2ra-464/20

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani) jud: I. Paduraru
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) jud: I. Turcan, I. Cotruta, I. Secrieru

DECIZIE
25 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de avocatul Lilian Osoian in interesele Iuliei
Ceainac,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de lulia
Ceainac impotriva lui Ruslan Munteanu cu privire la repararea prejudiciului material
si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 1 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 30 august 2017, lulia Ceainac, fiind reprezentata de avocatul Lilian Osoian,
a depus cerere de chemare in judecata, ulterior concretizata (f.d. 74), impotriva lui
Ruslan Munteanu, prin care a solicitat incasarea sumei de 209 381,50 de lei, cu titlu
de despagubire a prejudiciului material cauzat.

In motivarea actiunii, reprezentantul reclamantei a indicat ci la 18 decembrie
2014 s-a adresat in instanta de judecata cu cerere de chemare in judecata Tmpotriva
paratului Ruslan Munteanu cu privire la apararea dreptului de vecinatate.

Prin hotararea din 1 noiembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
actiunea a fost admisa, paratul fiind obligat sd demoleze constructia - anexa lit. A cu
suprafata de 40,7 m.p. si constructia - sura lit. 03 (3) cu suprafata de 24,4 m.p.,
construite neautorizat pe linia de hotar a terenului ce apartine reclamantei.

A mentionat ca in cadrul examinarii cauzei indicate, in baza incheierii
Judecatoriei Buiucani din 13 ianuarie 2016, a fost intocmit Raportul de expertiza nr.
155 din 16 mai 2016, prin care s-a constatat, ca: ,,Reiesind din masurarile efectuate
S-a constatat, ca linia de hotar intre terenul cu nr. cadastral XXXxx din str. XXXxx ce
apartine lui lulie Ceainac si intre terenul cu nr. cadastral 0121112.112 din str. XXXXXx
ce apartine lui Ruslan Munteanu este depasita cu 0,01 m - 0,13 m-0,097 m. Stresina
acoperisului cu latimea de 0,40 m., a casei de la str. Xxxxxx are scurgere directa pe
terenul de la str. xxxxx, ce apartine lui lulie Ceainac”. Distanta dintre case variaza
de la 1,50m-1,50m-1,25m din aceasta cauza starea tehnica a casei din str. XXXxX este
nesatisfacatoare. Este doveditd si amplasarea caselor cu defecte tehnice care
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influenteaza si are un impact negativ asupra sanatatii persoanelor, cu nerespectarea
normativelor tehnice in constructii, normelor sanitare si a celor anti incendiare, fapt
ce prezinti pericol pentru proprietar in exploatarea bunului. In continuare se constati,
ca lucrarile la imobilul ce apartine paratului, executate neautorizat si contrar
normativelor, influenteaza negativ asupra bunului imobil ce apartine reclamantei.

Reprezentantul reclamantei lulia Ceainac, avocatul Lilian Osoian, a invocat ca
din cauza lucrarilor neautorizate ale paratului, casa sa de locuit, amplasata in or.
XXXXX, a avut de suferit in rezultatul scurgerilor de apa. Iar, conform Raportului de
expertizd nr. 155 din 16 mai 2016 a fost stabilit costul lucrarilor de reparatie si
consolidare a bunului imobil, pentru a fi readusa la starea initiala si exploatata
conform destinatiei.

A mentionat ca la reclamatia nr. 487/i din 24 mai 17 paratul nu a oferit nici un
raspuns.

Prin hotararea din 5 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-a
admis integral cererea de chemare in judecata depusa de Iulia Ceainac impotriva lui
Ruslan Munteanu cu privire la repararea prejudiciului material si compensarea
cheltuielilor de judecata.

S-a incasat de la Ruslan Munteanu in beneficiul luliei Ceainac suma de
209 381,50 de lei cu titlu de prejudiciu material, suma de 706 lei cu titlu de cheltuieli
de judecata suportate pentru achitarea taxei de stat achitata la depunerea actiunii.

S-a incasat de la Ruslan Munteanu in beneficiul Statului suma de 5 580 de lei
cu titlu de taxa de stat.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 2 iulie 2018, Ruslan
Munteanu a declarat apel.

Prin decizia din 1 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Ruslan Munteanu.

S-a modificat hotararea din 5 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani, dupa cum urmeaza:

S-a micsorat suma incasata de la Ruslan Munteanu in beneficiul Iuliei Ceainac,
cu titlu de prejudiciu material de la 209 381,50 lei la suma de 19 989,71 de lei si
suma de 706,00 lei la suma de 599,51 de lei, cheltuieli de judecata pentru taxa de
stat, in total suma de 21 188,73 de lei.

La 28 noiembrie 2019, avocatul Lilian Osoian, in interesele Iuliei Ceainac, a
declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii protocolare din 1
octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, casarea deciziei din 1 octombrie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu si mentinerea hotararii din 5 iunie 2018 a Judecatoriel
Chisinau, sediul Buiucani.

In motivarea recursului, reprezentantul recurentei a exprimat dezacordul cu
solutia instantei de apel, invocand ca examinarea cauzei a avut loc cu grave erori
procesuale.

A mentionat ca suma prejudiciului de 209 381,50 lei constatata de prima
instantd este probatd prin Raportul de expertiza nr. 155 din 16 mai 2016, care a fost
elaborat in baza incheierii din 13 ianuarie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau.

[ar, suma de 19 989,71 de lei acordata de instanta de apel este mentionata intr-
un deviz de cheltuieli, care a fost prezentat instantei in ziua emiterii deciziei, la 1
octombrie 2019, fiind anexat la materialele cauzei prin incheiere protocolara, fara a
fi inmanat un exemplar reclamantei si reprezentantului ei.



Considera ca instanta de apel nu era in drept sa accepte si sa examineze acest
document, deoarece apelantul nu a probat ca a fost in imposibilitate de a-l prezenta
in instanta de fond.

Astfel, a mentionat decizia contestata este nemotivata, avand in vedere ca
Devizul de cheltuieli anexat la materialele cauzei in instanta de apel contrar normelor
procesual civile, neargumentat a fost apreciat cu o valoare mai mare decat Raportul
de expertizd judiciard care a stat la baza emiterii unei hotdrari judecatoresti
irevocabile.

Referitor la incheierea protocolarda din 1 octombrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care la materialele cauzei a fost anexat Devizul de cheltuieli, a
mentionat ca in conformitate cu prevederile art. 372 alin. (1) din Codul de procedura
civild, partile si alti participanti la proces au dreptul sa prezinte noi probe daca acestea
respectd prevederile art. 119' alin. (2), dacd acestea nu au fost reclamate de catre
prima instanta la cererea participantilor la proces sau daca au fost restituite in mod
nejustificat de catre prima instanta.

Astfel, prezentarea probelor in instanta de apel este conditionata de prevederile
art. 119t alin. (2) si art. 372 din Codul de procedura civild, adica se administreaza
doar daca acestea nu au fost reclamate de catre prima instantd la cererea
participantilor la proces sau daca au fost restituite in mod nejustificat de catre prima
instanta.

La fel, considera ca incheierea protocolard din 1 octombrie 2019 este ilegala,
deoarece Devizul de cheltuieli a fost primit dupa examinarea cauzei in instanta de
apel o perioada de 1 an s1 3 luni.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Colegiul retine ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata in
adresa participantilor la proces la 31 octombrie 2019 (f.d. 214), insa dovada legala
de receptionare a acesteia de catre recurenta sau reprezentantul acesteia lipseste. Din
acest considerent, Colegiul considera ca recursul din 28 noiembrie 2019 este declarat
in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedurd civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 11 februarie 2020 in adresa intimatului a fost expediata copia cererii de
recurs depusa de avocatul Lilian Osoian in interesele Iulier Ceainac cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei la recurs. Insi, pani la data
examinarii admisibilitatii recursului, intimatul nu au depus referinta, prin care sa-si
expunad pozitia cu privire la recursul declarat.

Prin incheierea din 18 martie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de avocatul Lilian Osoian in interesele Iuliei Ceainac a fost considerat
admisibil.

In conformitate art. 441 din Codul de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.



Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si In baza referintei depuse de cétre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Art. 444 din Codul de procedura civila, prevede ca recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitdtii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd acesta urmeaza a fi
admis, cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata, din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de cétre instanta de recurs.

Din suportul probatoriu prezent la materialele cauzei, Colegiul constata ca la 30
august 2017, lulia Ceainac, fiind reprezentata de avocatul Lilian Osoian, a depus
cerere de chemare in judecata impotriva lui Ruslan Munteanu, prin care a solicitat
incasarea sumei de 209 381,50 de lei, cu titlu de despagubire a prejudiciului material
cauzat.

Judecand cauza, Judecdtoria Chisinau, sediul Buiucani, prin hotdrarea din 5
iunie 2018 a admis integral cererea de chemare 1n judecata si a incasat de la Ruslan
Munteanu in beneficiul Iuliei Ceainac suma de 209 381,50 de lei cu titlu de prejudiciu
material, suma de 706 lei cu titlu de cheltuieli de judecata suportate pentru achitarea
taxei de stat achitata la depunerea actiunii.

S-a Incasat de la Ruslan Munteanu 1n beneficiul statului suma de 5 580 de lei
cu titlu de taxa de stat.

In motivarea solutiei adoptate, prima instanti a conchis ci din materialele cauzei
cert rezulta incalcarea dreptului de proprietate al reclamantei, carei i-au fost cauzate
prejudicii materiale cuantumul caror sunt probate prin Raportul de expertiza nr. 155
din 16 mai 2016.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 2 iulie 2018, Ruslan
Munteanu a declarat apel.

in cadrul sedintei instantei de apel din 5 martie 2019, avocatul Anatolie Jereghi,
actionand in interesele apelantului Ruslan Munteanu, a inaintat un demers prin care
a solicitat efectuarea expertizei tehnice 1n constructii. (f.d. 161-162)

Prin incheierea din 5 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
demersul privind numirea expertizei tehnice in constructii, in cadrul Centrului
National de Expertize Independente. (f.d. 165-166)

Curtea de Apel Chisinau, la emiterea incheierii din 5 martie 2019, a retinut ca
in baza incheierii din 13 ianuarie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, in
dosarul la cererea de chemare in judecata a luliei Ceainac Tmpotriva lui Ruslan
Munteanu cu privire la apdrarea dreptului la vecinatate, inlaturarea obstacolelor,
demolarea constructiilor si incasarea cheltuielilor de judecata, a fost deja efectuata o
expertiza, fiind Intocmit Raportul de expertiza nr. 155 din 16 mai 2016.



Prin urmare, instanta a conchis ca la caz lipseste necesitatea dispunerii efectuarii
unei expertize tehnice in constructii, in conditiile in care aspectele ce tin de
constructii, deja au fost elucidate si clarificate in cadrul altui proces, dintre aceleasi
parti.

In cadrul sedintei instantei de apel din 1 octombrie 2019 avocatul Anatolie
Jereghi, actionand 1n interesele apelantului Ruslan Munteanu, a solicitat anexarea la
materialele dosarului a Devizului de cheltuieli. (f.d. 204,192-201)

Prin incheierea protocolara din 1 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-
a dispus anexarea la materialele dosarului a inscrisurilor. (f.d. 204)

Fiind investitd cu judecarea apelului, Curtea de Apel Chisindu prin decizia din
1 octombrie 2019, a admis apelul declarat de Ruslan Munteanu si a modificat
hotararea din 5 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, dupa cum
urmeaza:

S-a micsorat suma incasata de la Ruslan Munteanu in beneficiul Tuliei Ceainac,
cu titlu de prejudiciu material de la 209 381,50 de lei la suma de 19 989,71 de lei si
suma de 706,00 lei la suma de 599,51 de lei, cheltuieli de judecata pentru taxa de
stat, in total suma de 21 188,73 de lei.

In motivare, instanta de apel a retinut ci desi prima instantd corect a constatat
temeinicia pretentiei de incasare a despagubirii pentru prejudiciul material cauzat,
aceasta gresit a conchis asupra cuantumului acestuia de 209 381,50 de lei, or potrivit
Devizului de cheltuieli, care contine lista lucrarilor de reparatie a casei de locuit din
XXXXX, la situatia din 12 septembrie 2019, suma prejudiciului constituie 19 989,71
de lei.

Astfel, Colegiul instantei de apel a apreciat cd marimea prejudiciului material
urmeaza a fi stabilit in cuantum de 19 989,71 de lei, conform Devizului de cheltuieli.

Impotriva deciziei din 1 octombrie 2019, lulia Ceainac, fiind reprezentata de
avocatul Lilian Osoian, a declarat recurs.

Verificand decizia contestata in raport cu prevederile legale aplicabile la caz si
criticile aduse in recurs, Colegiul constatd cd instanta de apel a examinat cauza
dedusa judecatii in mod superficial, cu incalcarea normelor de drept procedural.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine urmitoarele.

In conformitate cu art. 26 alin. (1) - (4) din Codul de proceduri civila, procesele
civile se desfasoara pe principiul contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturile
procedurale.

Contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incat partile si
ceilalti participanti la proces sd aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si
dovedi pozitia in proces, de a alege modalitdtile s1 mijloacele sustinerii ei de sine
statdtor si independent de instantd, de alte organe si persoane, de a-si expune opinia
asupra oricarei probleme de fapt si de drept care are legdtura cu cauza datd judecatii
si de a-si expune punctul de vedere asupra initiativelor instantei.

Instanta care judecd cauza isi pastreaza impartialitatea si obiectivitatea, creeaza
conditii pentru exercitarea drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea
obiectiva a circumstantelor reale ale cauzei.

Egalitatea partilor in drepturile procedurale este garantata prin lege si se asigura
tuturor mijloacelor procedurale pentru sustinerea pozitiei asupra circumstantelor de
fapt si de drept, astfel Incat nici una dintre parti sa nu fie defavorizata in raport cu
cealalta.



Potrivit art. 117 alin. (1) din Codul de procedura civila, probe in cauze civile
sint elementele de fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care servesc la
constatarea circumstantelor ce justificd pretentiile si obiectiile partilor, precum si
altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei.

Conform art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila, fiecare parte trebuie
sd dovedeasca circumstantele pe care le invocd drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Reiesind din prevederile art. 119 alin. (1) din Codul de procedura civila, probele
se aduna si se prezintd de cdtre parti si de alti participanti la proces. Probele se
prezinta in faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare in termenul stabilit
de instanta, daca legea nu prevede altfel.

In conformitate cu dispozitiile art. 130 din Codul de proceduri civild, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o fortd probanta
prestabilitd fara aprecierea lor.

Fiecare proba se apreciaza de instantda privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea cauzei.

Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecatoreasca este obligata sa
reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si
respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata de altele.

Proba este declarata ca fiind veridica dacd instanta constatd prin cercetare §i
comparare cu alte probe ca datele pe care le contine corespund realitatii.

In conformitate cu art. 372 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces au dreptul sa prezinte noi probe daca acestea respecta
prevederile art. 119! alin. (2), dacd acestea nu au fost reclamate de catre prima
instantd la cererea participantilor la proces sau daca au fost restituite in mod
nejustificat de cdtre prima instanta.

lar, conform art. 119! din Codul de procedura civild, toate probele se prezinta,
sub sanctiunea decdderii, in termenul stabilit de instanta de judecata, in faza de
pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare, daca legea nu prevede altfel.

In cazul prezentirii probelor contrar conditiilor previzute de lege, judecatorul
dispune restituirea acestora printr-o incheiere protocolara.

Proba care nu a fost prezentatd in conditiile alin.(1) nu va mai putea fi
administratd pe parcursul procesului decat in cazul in care: b) participantul a fost in
imposibilitate de a prezenta proba in termen; ¢) administrarea probei nu duce la
intreruperea sedintei.

In cazurile prevazute la alin. (2), partea adversa are dreptul la proba contrara in
termenul stabilit de instantd numai asupra aceluiasi aspect pentru care s-a admis
proba invocata.

Proba prezentata dupa faza de pregétire a cauzei pentru dezbateri judiciare care
determind intreruperea sedintei se administreazad dacd este acceptatd de partea
adversa.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie constata ca instanta de apel la emiterea solutiei de modificare a hotararii
din 5 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si micsorarea sumei
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incasate cu titlu de prejudiciu material de la 209 381,50 de lei pana la suma de
19 989,71 de lei, a facut trimitere la Devizul de cheltuieli, care contine lista lucrarilor
de reparatie a casei de locuit din XXxXX, la situatia din 12 septembrie 2019,
mentionand cd marimea prejudiciului material urmeaza a fi stabilit in cuantum de 19
989,71 de lei.

Referitor la acest aspect, Colegiul tine sa precizeze ca Devizul de cheltuieli (fara
numar si fard vreo mentiune referitoare la data intocmirii lui) a fost prezentat instantei
de catre avocatul Anatolie Jereghi, care actiona in interesele apelantului Ruslan
Munteanu, abia in cadrul sedintei instantei de apel din 1 octombrie 2019, cand a fost
emisa decizia contestata cu recurs.

Pornind de la constatarile evidentiate supra, prin prisma normelor procedurale
enuntate, Colegiul conchide ca la caz, contrar prevederilor art. 372 alin. (1) din Codul
de procedura civila, instanta de apel a admis la etapa datd de examinare a cauzei
Devizul de cheltuieli mentionat in calitate de proba noua, fara sa se asigure de
necesitatea administrarii acesteia, precum si fard a stabili motivul care a impiedicat
apelantul/parat sa o prezinte n cadrul examindrii cauzei in prima instanta.

Desi, legislatia procesual-civila cert si imperativ prevede ca instanta de apel nu
are dreptul sd administreze probele, care au putut fi prezentate de participantii la
proces in prima instanta, cu exceptia situatiei daca partea a fost in imposibilitate sd o
facd la examinarea cauzei in prima instanta.

Mai mult decat atat, contrar prevederilor art. 130 alin. (4) din Codul de
procedura civila, ca rezultat al aprecierii probelor, instanta de apel nu a motivat
concluzia sa privind preferinta unei probe fata de alta, si anume, instanta de apel nu
si-a argumentat concluziile privind admiterea in calitate de proba a Devizului de
cheltuieli anexat la materialele dosarului in instanta de apel, fatd de Raportul de
expertiza judiciara nr. 155 din 16 mai 2016, intocmit in cadrul procesului civil dintre
aceleasi parti, la cererea de chemare in judecata a Iuliei Ceainac impotriva lui Ruslan
Munteanu cu privire la apdrarea dreptului la vecindtate, inldturarea obstacolelor,
demolarea constructiilor i incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca prezenta cauza civila a fost solutionatd de
catre instanta de apel cu incalcarea prevederilor normelor de drept procedural, in
special celor prevazute la art. 26 din Codul de procedura civila - contradictorialitatea
si egalitatea partilor in drepturile procedurale, or, prin acceptarea la faza examinarii
cauzei in ordine de apel a Devizului de cheltuieli in calitate de proba noua prezentata
de catre reprezentantul apelantului Ruslan Munteanu, avocatul Anatolie Jereghi, fara
ultima de a o prezenta in prima instanta, a lipsit reclamanta/recurenta luliei Ceainac
de dreptul de a-si formula, argumenta si dovedi propria pozitie in procesul dat de
judecata in raport cu inscrisul enuntat.

In acest sens, Colegiul considerd ca instanta de apel la examinarea prezentei
cauze a incdlcat in mod inadmisibil dreptul reclamantei/recurentei luliei Ceainac la
un proces echitabil prevazut de art. 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, 1n special principiul egalitatii armelor in proces.

Din jurisprudenta CtEDO se retine ca in cauzele cu caracter civil se degaja
anumite principii legate de notiunea de proces echitabil prevazut de art. 6 § 1 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, printre care si respectarea principiului
egalitatii armelor, Tn sensul unui echilibru just intre parti.



Mentinerea unui echilibru just intre parti in litigiile, opunand interese private,
presupune cd egalitatea armelor implicd obligatia de a oferi fiecdrei parti o
posibilitate rezonabild de a-si prezenta cauza, inclusiv probele, in conditii care sa nu
o plaseze intr-o situatie net dezavantajata in raport cu adversarul sau (cauza Dombo
Beheer B.V. c. Olandei, hotararea din 27 octombrie 1993).

In temeiul celor precitate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie apreciaza drept arbitrara decizia
instantei de apel, deoarece aceasta nu a luat in considerare toate circumstantele sus-
mentionate, pronuntand in acest sens o solutie neintemeiata.

In concluzie, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide asupra necesitatii admiterii recursului declarat
avocatul Lilian Osoian 1n interesele luliei Ceainac, casdrii decizia instantei de apel si
trimiterii cauzei spre rejudecare in instanta apel, in alt complet de judecata.

La rejudecare, instanta de apel urmeazad sa tind cont de cele mentionate, sa
verifice circumstantele importante, probele administrate si reexaminand cauza sa
emita o hotdrare legala si intemeiata, respectand dreptul garantat al participantilor la
proces la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Lilian Osoian in interesele luliei
Ceainac.

Se caseaza decizia din 1 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Iulia Ceainac impotriva
lui Ruslan Munteanu cu privire la repararea prejudiciului material si compensarea
cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta apel, la
Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Dumitru Mardari



