Dosarul nr.2ra-532/20

Prima instanta - Judecatoria Anenii-Noi, sediul Central ( jud. : M. Chiperi)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. : L. Bulgac, G. Daschevici, A. Panov )

INCHEIERE
25 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Spatari Victor, reprezentat de
avocatul Cibric Ruslan,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Spatari Victor
impotriva lui Ionasco Andrei, Ionasco Ivan, Agentia Servicii Publice Anenii-Noi,
intervenient accesoriu Primaria satului Puhdceni cu privire la obligarea Agentiei Servicii
Publice sa receptioneze dosarul tehnic si sa inregistreze actul de constatare elaborat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Geocad Expert” si obligarea lui lonasco Andrei,
Ionasco Ivan sa stramute hotarele terenurilor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 10 octombrie 2019, prin care s-a
respins apelul declarat de Spatari Victor si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Anenii-
Noi, sediul Central din 27 decembrie 2018,

constata:

La 25 iunie 2015, Spatari Victor s-a adresat in instanta de judecatd cu cerere
impotriva lui Ionasco Andrei si Ionasco Ivan, intervenienti accesorii Primaria satului
Puhéaceni, raionul Anenii Noi si S.R.L. ,,Geo-Carm-Grup”, solicitand obligarea lui
Ionasco Ivan si Ionagco Andrei sa restabileasca hotarele terenului care apartin lui Spatari
Victor, prin stramutarea hotarelor terenurilor ambelor parti in conformitate cu schema de
stabilire a hotarelor sectorului de teren si planului geometric al bunului imobil cu nr.
cadastral XXX, eliberat de S.R.L. ,,Geocad Expert” la 22 ianuarie 2015 si a actului de
constatare pe teren din 22 ianuarie 2015.

In motivarea cererii de chemare in judecati, a reiterat ca, la 10 august 2004, a
procurat de la Primdria satului Puhdceni, raionul Anenii-Noi terenul cu destinatie
agricold aferent constructiilor agricole, cu suprafata totala de 1, 4145 ha, fiind inregistrat
la OCT Anenii-Noi in Registrul Bunurilor Imobile cu numarul cadastral XXX.

Ins3, in rezultatul masurarilor masive din anul 2007, care au fost efectuate de citre
intervenientul accesoriu S.R.L. ,,Geo Carm Grup”, companie specializatd in masurari
cadastrale, la comanda Primariei Puhaceni, raionul Anenii Noi, terenul care apartine lui
Spatari Victor nu a fost inregistrat in Registrul Bunurilor imobile dupa efectuarea
masurarilor masive. Ca urmare, a masurdrilor masive, configuratie terenului
reclamantului a suferit modificari considerabile, care au generat litigii funciare cu
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VEeCINIl.

Reclamantul a invocat ca, in suprafata terenului sau a fost introdusa o portiune din
drum cu suprafata de 0, 00162 ha, ce apartine administratiei publice locale Puhdceni, fapt
care Tmpiedica accesul vecinului Lisnic Ivan la drum. Lungimea hotarului din partea de
sud a terenului a fost majorata de la 136, 68 m. pana la 138, 75 m., acaparand din terenul
vecinului lonasco Ivan, - 2, 07 m. in lungime, cu latimea de 78, 7 m., cu suprafata totala
de 28, 7 m.p.

Din partea terenurilor adiacente ale vecinilor Ionasco Andrei si lonasco Ivan,
hotarul terenului reclamantului a fost stramutat in defavoarea acestuia pe o distanta cu
lungimea de 75, 44 m. si latimea medie de 1, 1 m., cu suprafata totala de 82, 9 m.p..

Modificarile eronate ale configuratiei terenului sdu au fost constatate prin actul de
constatare intocmit de S.R.L. ,,Geocad Expert” din 22 ianuarie 2015, care este parte
componenta a dosarului tehnic al bunului imobil respectiv.

Astfel, in rezultatul masurarilor masive din anul 2007, efectuate eronat, a fost lezat
dreptul de proprietate al reclamantului asupra terenului dat.

Atat reclamantul, cat si Primaria Puhaceni, au propus paratilor lonasco Andrei si
Ionasco Ivan sa restabileascad hotarele terenului, prin strimutarea hotarelor terenurilor ce
le apartin, in conformitate cu planul geometrie al bunului imobil cu nr. cadastral XXX
din 22 ianuarie 2015, intocmit de S.R.L. ,,Geocad Expert” din 22 ianuarie 2015.

Prin cererea de concretizare din 19 ianuarie 2016 Spatari Victor si-a concretizat
cerintele, solicitand obligarea paratilor lonasco Ivan si Ionasco Andrei si Primaria satului
Puhéceni sd restabileasca hotarele terenului conform schemei de stabilire a hotarelor
sectorului de teren si planului geometric al bunului cadastral cu nr. XXX din 22 ianuarie
2015, intocmit de S.R.L. ,,Geocad Expert”, prin stramutarea hotarelor terenurilor in
conformitate cu schema de stabilire a hotarelor sectorului de teren si planului geometric
al bunului imobil cu nr. cadastral XXX din 22 ianuarie 2015, eliberat de S.R.L. ,,Geocad
Expert” si a actului de constatare pe teren din 22 ianuarie 2015, si anume: punctele 7-9
sunt acaparate de la APL si urmeaza a fi corectate in favoarea APL; p. 2) pct. 1-2 in
dosarului tehnic din 22 ianuarie 2015 este stabilita distanta corecta de 136, 68 m, unde in
timpul Tnregistrarii masive este depasitd cu 2, 07 m spre adiacentul Ionasco Ion, ce
constituie 138, 75 m. Este necesar de a stramuta p. 27 la distanta de 136, 68 m. spre p. 1.

In urma inregistrarii masive planului geometric nr. 1037105224 din 22 ianuarie
2015 este avansat cu 0, 90 m in defavoarea proprietarului Spatari Victor.

In aceste circumstante este necesar de a straimuta p. 22 cu 0, 90 m, inspre terenul
proprietarului Ionagcu Andrei. La corectarea dimensiunilor 21-22 va duce la modificarea
amplasarii p.p. 23 (care e amplasat pe marginea constructiei - garaj). P. 24 se afla pe o
linie dreapta intre p.p. 23 si 25, cu stramutarea hotarului inspre terenurile proprietarilor
Ionasco Andrei si Ionasco Ion la distanta de 1, 29 m.

Prin cererea din 01 martie 2016, reclamantul Spatari Victor si-a concretizat
cerintele, solicitand obligarea OCT Anenii Noi sa receptioneze dosarul tehnic elaborat de
S.R.L. ,,Geocad Expert” la 22 ianuarie 2015, fara acordul lui Ionasco Ivan si Ionasco
Andrei; obligarea OCT Anenii Noi sd inregistreze actul de constatare (dosarul tehnic
actualizat) elaborat de catre ,,Geocad Expert” S.R.L., al terenului cu nr. cadastral XXX
din 22 ianuarie 2015, pe numele lui Spatari Victor; obligarea lui Ionascao Ion si Ionasco
Andrei sa stramute hotarele terenurilor de pe langa casele lor conform planului geometric
actualizat eliberat de S.R.L. ,,Geocad Expert” la 22 ianuarie 2015, si anume: 1. punctul
geodezic nr. 22 de strdmutat la distanta de 0, 90 m spre terenul lui Ionasco Andrei la
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coltul cladirii garajului, punctul geodezic 23 de stramutat spre terenul lui Ionasco Andrel,
la coltul garajului, punctul geodezic 24 sa fie stramutat inspre terenurile paratilor lonasco
Andrei si Ionasco Ivan la distanta de 1, 29 m.

Prin hotararea Judecatoriei Anenii-Noi, sediul Central din 27 decembrie 2018,
cererea de chemare 1n judecata Tnaintata de Spatari Victor a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu instantei de fond, la 10 ianuariec 2019, Spatari Victor,
reprezentat de avocatul Cibric Ruslan, a declarat apel solicitand casarea hotararii si
emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii integral.

Pentru a hotari astfel, instanta a constatat ca, concluzia expertului cadastral al S.R.L.
,,ProCad, actul de constatare efectuat de S.R.L. ,,Geocad Expert” la 22 ianuarie 2015, nu
poate servi drept temei pentru operarea a careva modificari, deoarece in cazul operarii
modificarilor pretinse de Spatari Victor, lonasco Andrei va fi in mod ilegal expropriat de
o parte din terenul pe care il detine in mod legal cu drept de proprietate.

Instanta a conchis cd, Spatari Victor nu este nicidecum lezat in drepturile sale de
proprietate intrucat detine in proprietate suprafata reald de teren in hotarele ce corespund
cu titlu de proprietate si anume, suprafata de 1,4145 ha.

Totodata, Spatari Victor s-a adresat in anul 2013 Agentiei Servicii Publice, pentru
efectuarea actului de stabilire a hotarelor in teren, potrivit actelor prezentate de Agentia
Servicii Publice. Acestea contin configuratia existenta a terenului reclamantului care a
fost semnat de catre Spatari Victor, din ce rezulta ca si-a manifestat acordul cu hotarele
terenului, fard a inaintata careva obiectii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2019 a fost respins apelul
declarat de Spatari Victor si mentinuta hotararea Judecatoriei Anenii-Noi, sediul Central
din 27 decembrie 2018.

La 27 ianuarie 2020, Spatari Victor reprezentat de avocatul Cibric Ruslan, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,
solicitind admiterea acestuia, casarea hotararilor instantelor ierarhic inferioare si
emiterea unei noi decizie de admitere integrala a actiunii.

In motivare a invocat ca, nu este de acord cu solutia instantelor ierarhic inferioare.

In cadrul examiniri apelului instanta nu a constatat si elucidat circumstante
importante pentru solutionarea pricinii in fond, astfel fiind aplicate gresit normele de
drept material si procedural.

Instanta de apel nu studiat cerintele si temeinicia solicitarii efectuarii raportului de
expertizd. O asemenea solicitare nu a fost cerutd in instanta de fond, insa era solicitat un
termen pentru prezentarea lui in instanta de judecata, la care instanta de fond nici nu a
reactionat la solicitarile reclamantului si nici instanta de apel nu a permis apelantului
apdrarea drepturilor sale reiesite din masurarile gresite din partea Primariei sat. Puhaceni.
emitand o incheiere si decizie de respingere cerintelor apelantului ca fiind neintemeiate.

Din greseala Primariei satului Puhaceni, nu poate restabili hotarele terenului sau, iar
intimatii folosindu-se de rea credinta de drepturile sale procedurale, a stramutat hotarele
in ograda lui Spatari Victor, fapt la care nu a dat aprecierea nici instanta de fond si nici
instanta de apel, mai mult ca atat prin respingerea solicitarii de a dispune prin incheiere
efectuarea unui raport de expertiza, partile urmau sa demonstreze Primariei sat. Puhaceni
ilegalitatea masurarile efectuate, prin includerea acestei greseli in formarea hotarelor
intre vecini Spatari Victor si Ionasco Andrei, Ionagco Ivan.

Recurentul a invocat ca, atat hotararea primei instante cat si decizia instantei de apel
releva o insuficienta analiza a probatoriului administrat in cauza ce a condus la retinerea
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unei situatii de fapt incorecte. Astfel, concluzia instantelor investite cu judecarea
fondului este neintemeiata.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza ca
Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 10 octombrie 2019.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Recurentul a indicat ca decizia motivatd a instantei de apel a receptionat-0 la 27
noiembrie 2019.

Cererea de recurs impotriva a fost declarata la 27 ianuarie 2020, respectiv in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in
recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Astfel, prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civild, la 20 februarie
2020 instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre necesitatea
depunerii referintei in termen de o luna de la data primirii scrisorii, fiind receptionat la
24-26 februarie 2020, potrivit avizelor de receptie (f. d. 175-179 Vol. 11 ).

Pana la data examinarii recursului, intimatii nu au depus referinta.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea recursului
presupune verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu constituie
un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-
se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
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instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de acces la
instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de
apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei,
pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in
mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Spatari Victor,
reprezentat de avocatul Cibric Ruslan, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Spatari Victor, reprezentat de avocatul
Cibric Ruslan.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii

Nicolae Craiu

Dumitru Mardari



