Dosarul nr.2ra-586/20

Prima instanta - Judecatoria Balti, sediul Central (jud. : A. Cerbu)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Balti (jud. : S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu )

INCHEIERE
25 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe Actiuni
,Eximotor”, reprezentatd de avocatii Crefu Gheorghe si Radu Cezar Cretu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni
,Eximotor” impotriva Societdfii cu Raspundere Limitata ,,Ecobricheta”, Abramciuc
Ludmila privind incasarea datoriei si cererea reconventionald depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitatd , Ecobricheta” impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Eximotor”
privind recuperarea prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 01 octombrie 2019, prin care s-au
respins apelurile declarate de Socictatea pe Actiuni ,, Eximotor” si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Ecobricheta” si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Balti, sediul
Central din 26 iunie 2018,

constata:

La 2 iunie 2016, S.A. ”Eximotor” S-a adresat in instanta de judecata, cu cerere de
chemare in judecata impotriva S.R.L. ”Ecobricheta” si Abramciuc Ludmila privind
incasarea datoriei.

In motivarea cererii de chemare in judecati S.A. “Eximotor” a invocat ca, la 4
iunie 2014 a incheiat cu S.R.L. ”Ecobricheta” contractul de vanzare-cumparare nr.63,
potrivit caruia S.A. "Eximotor”, in calitate de vanzator s-a obligat sa livreze marfa, iar
S.R.L. ”Ecobricheta” s-a obligat sd o receptioneze si sa plateasca pretul acesteia in
conditiile stabilite in contract.

Valoarea totald a contractului a constituit 530 000 lei, care urmau a fi achitati in
termen de 210 zile calendaristice, in transe, dupd cum urmeaza :

1. 14,5 % sau 76850, 00 lei pana la 28.08.2014;

. 14,5 % sau 76850, 00 lei pana la 28.09.2014;
. 14,5 % sau 76850, 00 lei pana la 28.10.2014;
. 14,5 % sau 76850, 00 lei pana la 28.11.2014;
. 14,5% sau 76850, 00 lei pana la 28.12.2014;
. 14,5% sau 76850, 00 lei pana la 28.01.2015;
.68 900,00 lei pana la 28.02.2015.
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S.A. ”Eximotor” a livrat marfa in termenii si conditiile stabilite in contract, iar marfa a
fost receptionata de catre reprezentantii S.R.L. Ecobricheta” fara careva obiectii.

Vanzatorul a eliberat factura fiscala pentru livrarea marfii DV4662675 la 4 iunie
2014, ce confirma receptionarea obiectului contractului.

Deoarece, S.R.L. ”Ecobricheta” nu a respectat termenele de achitare a transelor
stabilite in pct. 2.2. din contract, reclamantul s-a adresat de nenumarate ori cu
solicitarea de a-si onora obligatiile contractuale asumate, iar solicitarile Tnaintate au
ramas nesolutionate.

La 4 iunie 2014, Abramciuc Ludmila, avand calitatea de fidejusor, a incheiat cu
S.A. ”Eximotor” in calitate de creditor, contractul de fidejusiune la contractul de
vanzare-cumparare nr.63 din 4 iunie 2014, obligdndu-se sa raspunda solidar pentru
neexecutarea obligatiei debitorului.

Totodata, conform pct.2.3. din contractul de fidejusiune, creditorul, in caz de
retinere a executdrii obligatiilor de catre debitor, este in drept sa decida de la cine sa
solicite executarea obligatiilor contractuale.

Dupa multiple adresari verbale si scrise catre debitori privind achitarea datoriei,
care nu s-au soldat cu vreun rezultat pozitiv, creanta debitorilor constituind 232 000
lei.

Prin ordonanta Judecatoriei Balti din 23 decembrie 2015s-a dispus incasarea in
mod solidar de la paratii-debitori a sumei in marime de 232 000 lei in beneficiul S.A.
”Eximotor”, iar ulterior ordonanta a fost supusa executdrii silite la executorul
judecatoresc, unde a fost derulata procedura de executare silita.

La 15 aprilie 2016, Judecatoria Balti, examinand obiectiile debitorului, depuse
peste termen, contrar prevederilor legii, a emis o incheiere, prin care a anulat
ordonanta judecatoreasca din 23 decembrie 2015, explicand creditorului ca in cazul
dat existd un litigiu de drept, examinarea caruia tine de competenta instantei
judecatoresti in procedura contencioasa, ca litigiu de drept comun.

Astfel, S.A. ”Eximotor” s-a adresat in instanta judecatoreasca in ordinea
procedurii generale, in conditiile legii.

Solicita S.A. ”Eximotor” incasarea in mod solidar din contul debitorilor S.R.L.
”Ecobricheta” si Abramciuc Ludmila a datoriei in suma de 232 000 lei, a cheltuielilor
judiciare suportate la depunerea actiunii in suma totald de 6960 lei si a cheltuielilor de
asistenta juridica.

La 14 iulie 2016, S.R.L. ”Ecobricheta” a depus cerere reconventionald impotriva
S.A. “Eximotor” si executorul judecatoresc Chiosa Anatolie privind recuperarea
prejudiciului material.

In motivarea acesteia a invocat ci, la 14 iunie 2014 a fost incheiat contractul de
vanzare-cumpdrare nr.63 intre S.A. “Eximotor” si S.R.L. ”Ecobricheta”, obiect al
caruia era utilajul de producere de bricheta in suma de 530 000 lei.

Dupa cumparare, o parte a utilajului a fost achitat de catre S.R.L. ”Ecobricheta”,
dar 2 unitati din utilajul cumpadrat, in valoare de 232 000 lei, au fost necomplecte si nu
functionau.

In baza pct.5.1. din contract, care prevede termenul de garantie pentru utilajul
procurat, S.R.L. “Ecobricheta” a inaintat mai multe pretentii catre vanzator, dar
acestea au ramas fara solutionare.

La 13 mai 2015 a expediat in adresa S.A. “Eximotor” cererea cu privire la
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rezilierea partiala a contractului de vanzare-cumparare in partea utilajului necomplet si
nefunctional si a solicitat ca vanzatorul sa primeasca acest utilaj.

La cerere S.A. “Eximotor” a raspuns cu refuz. Astfel, S.R.L. ”Ecobricheta”
considerda ca S.A. “Eximotor” urmeaza sd repare prejudiciul cauzat in rezultatul
iar valoarea preventiva a prejudiciului cauzat constituie 100 000 lei.

Totodata, S.R.L. ”Ecobricheta” sustine ca S.A. ”Eximotor” a actionat cu rea-
credintd, inaintand Judecatoriei Balti cerere privind eliberarea ordonantei judecatoresti
cu indicarea incorectd a adresei S.R.L. ”Ecobricheta”, fapt prin care a lipsit pe ultima
de posibilitatea de a fi instiintata despre inaintarea cererii de eliberare a ordonantei si
despre eliberarea ordonantei cu posibilitatea inaintarii a obiectiilor la ordonanta
eliberata.

La 23 decembrie 2016 Judecatoria a emis ordonanta judecatoreasca prin care de
la S. R. L. ”Ecobricheta” Abramciuc Ludmila in mod solidar, s-a dispus incasarea
datoriei de 232000 lei in folosul S.A. “Eximotor” cu titlu de datorie formatd in
rezultatul neachitarii utilajului procurat in baza contractului de vanzare-cumparare si a
contractului de fidejusiune. Din motiv ¢d S. A. ”Eximotor” a indicat adresa incorecta a
S. R. L. ”Ecobricheta” aceasta nu a primit copia ordonantei in termenul stabilit de
lege, motiv din care, aceasta a devenit executorie si a fost prezentatd spre executare,
fiind informati debitorii despre aceasta de catre executorul judecatoresc Chiosa
Anatolie prin posta electronica la 5 aprilie 2016.

Tot atunci S.R.L. ”Ecobricheta” a primit si incheierea executorului judecatoresc
privind aplicarea sechestrului pe conturile bancare din BC “Moldova-Agroindbank™
S.A. filiala Balti.

Intru executarea incheierii din 4 aprilie 2016, conturile debitorilor au fost blocate,
1ar activitatea comerciald s-a oprit, prin aceasta intreprinderea a suferit un prejudiciu in
suma de 297381 lei in intervalul de timp 4 apriliec 2016— 23 mai 2016, prin stoparea
activitatii comerciale.

Pe langa aceasta, la contestarea ordonantei judecatoresti, S.R.L. ”Ecobricheta” a
suportat cheltuieli judiciare in suma de 3000 lei, suma totald a prejudiciului fiind 297
384 lei.

La depunerea cererii de eliberare a ordonantei, paratul a urmarit scopul de a se
eschiva de la exercitarea obligatiilor referitoare la calitatea bunului vandut din
contractul generator de obligatii pe care S.A. ”Eximotor” pretinde de a fi executate
integral de catre S.R.L. ”Ecobricheta”.

Astfel, inaintdnd cererea de cliberare a ordonantei, S.A. “Eximotor” a ascuns
instantei de judecatd ca datoria solicitatd nu a fost achitatd nu din vina S.R.L.
“Ecobricheta”, dar din vina creditorului S.A. “Eximotor”, care a vandut utilajul
necomplet si fard acte necesare, lipsa carora nu a permis debitorului de a constata lipsa
unor piese la momentul cumpararii utilajului.

La fel, S.A. ”Eximotor” a ascuns de la instanta de judecata si faptul ca intre parti
a aparut litigiul legat de vanzarea bunului cu vicii materiale de catre creditor si
inaintarea pretentiilor ce decurg dintr-o astfel de vanzare, in termenul de garantie de
catre debitor.

Mai mult, la 15 ianuarie 2016, dupa eliberarea ordonantei, despre ce debitorii nu
cunosteau, SA. “Eximotor”, in cadrul solutiondrii prealabile a litigiului nominalizat, a
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solicitat de la debitor prezentarea pasaportului tehnic al echipamentului vandut, de
care debitorul nu dispune, deoarece echipamentul a fost vandut in lipsa unui astfel de
pasaport tehnic.

Din considerentele nominalizate, prin incheierea Judecatoriei Balti din 15 aprilie
2016, ordonanta a fost anulata.

Dupa anularea ordonantei, ,,Ecobricheta” de mai multe ori si in diferite moduri a
solicitat executorului judecatoresc anularea sechestrului aplicat, insa ultimul a refuzat.

Astfel, in rezultatul inaintarii de catre S.A. ”Eximotor” cu rea-credintd a cererii
de eliberare a ordonantei judecatoresti si refuzul ilegal al executorului judecatoresc de
a elibera bunurile de sub sechestru, S.R.L. ”Ecobricheta” zilnic a suportat pierderi cat
patrimoniale, atat si nepatrimoniale, precum este pierderea partenerilor de afaceri si
refuzul lor de a continua relatiile comerciale.

Executorul judecatoresc a aplicat sechestru pe conturile S.R.L. ”Ecobricheta”,
contrar obligatiunilor sale, stabilite de Codul de executare, art.60 alin.3. Contrar
acestor prevederi, executorul judecatoresc nu a expediat catre S.R.L. ”Ecobricheta”
incheierea de intentare a procedurii de executare in termen de 3 zile de la emitere, nu a
propus debitorului sa execute documentul executoriu in termen de 15 zile, dar imediat
a Intreprins actiuni de executare a documentului executoriu si a aplicat sechestru pe 6
conturile bancare.

Incheierea de aplicare a sechestrului pe conturile bancare a fost trimisa prin posta
electronica catre S.R.L. "Ecobricheta” dupa aplicarea sechestrului la 5 aprilie 2016 la
orele 17.10.

Astfel, de catre executorul judecdtoresc au fost incalcate drepturile S.R.L.
”Ecobricheta”, prevazute de art.44 alin.1 din Codul de executare.

Mai mult, dupa anularea ordonantei judecatoresti si prezentarea executorului
judecatoresc a incheierii irevocabile de anulare a ordonantei judecatoresti, acesta a
refuzat sa ridice sechestrul de pe conturile bancare, necitand la faptul ca documentele
executoriu nu mai existau, sechestrul fiind ridicat doar in rezultatul sesizarii
procurorului.

S.R.L. ”Ecobricheta” solicita incasarea din contul = S.A. “Eximotor” a
prejudiciului material cauzat in urma neexecutarii obligatiilor contractuale in suma de
100 000 lei; incasarea in mod solidar din contul S.A. ”Eximotor” si executorului
judecatoresc Chiosa Anatolii a prejudiciului in suma de 384 746 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 26 octombrie 2016 S-a atras in proces in
calitate de intervenient accesoriu Agentia pentru Eficienta in Energetica.

Prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central din 29 iunie 2018 cererea de
chemare 1n judecatad depusa de S.A. ”Eximotor”, s-a respins ca neintemeiata.

Cererea reconventionald depusa de S.R.L.”Ecobricheta”, s-a respins ca
neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a constatat ca, bunurile procurate de catre
S.R.L. ”Ecobricheta” de la S.A. ”Eximotor” au continut vicii ascunse.

Astfel, in temeiul art. 737 din Codul civil S.R.L. ”Ecobricheta” este indreptatita
sd nu achite restanta In marime de 232 000 lei, ceea ce constituie plata utilajului pentru
fabricarea brichetelor.

Cu referire la actiunea reconventionald, instanta a conchis ca, S.R.L.
“Ecobricheta” a acceptat si a achitat un element al utilajului livrat, iar prin
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rezolutiunea contractului, acesta inceteaza si partile sunt eliberate de obligatia de a
presta. Ca urmare, nu este intemeiata pretentia privind incasarea prejudiciului.

Referitor la pretentia privind incasarea sumei de 384 749 lei pentru aplicarea
sechestrului in cadrul intentdrii procedurii de executare o ordonantei emise de
Judecatoria Balti la 23 decembrie 2016 S.R.L. ”Ecobricheta” nu a prezentat dovezi
privind existenta in actiunile executorului judecatoresc a elementelor componente
abaterilor disciplinare, contraventii sau alte fapte in procesul de executare a ordonantei
judecatoresti.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante la 17 iulie 2018 avocatul Gheorghe
Cretu actionand in interesele S.A. “Eximotor” a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Balti, sediul Central din 29 iunie 2018, solicitind casarea hotararii in
partea respingerii actiunii initiale si emiterea unei noi decizii de admitere.

La 27 iulie 2018, avocatul Nina Matveeva-Bociog actionand in interesele in
S.R.L. ”Ecobricheta” a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Balti, sediul
Central din 29 iunie 2018, solicitdind casarea hotararii in partea respingerii actiunii
reconventionale si emiterea unei noi decizii de admitere.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 01 octombrie 2019, s-au respins cererile de
apel depuse de S.A. ”Eximotor” si S.R.L. ”Ecobricheta”.

La 10 februarie 2020, S.A. ”Eximotor” reprezentatd de avocatii Cretu Gheorghe
si Radu Cezar Cretu a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, solicitdnd admiterea acestuia, casarea hotararilor instantelor ierarhic
inferioare si emiterea unei hotarari noi de admitere integrala a actiunii initiale inaintata
de S.A. ”Eximotor”.

In motivare a invocat ci, nu este de acord cu solutia instantelor ierarhic inferioare
in partea respingerii actiunii initiale, filnd emise contrar prevederilor art. 239 din
Codul de procedura civila.

Instantele inferioare au incalcat esential si aplicat eronat normele de drept
material, au apreciat arbitrar probele, si au savarsit alte incalcari care au dus la
solutionarea gresitd a cauzei, iar erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

La examinarea cauzei instanta de judecata urma sa se conduca de prevederile art.
733, 747, 735, 737, 741, 748, 783 din Codul Civil (in redactia de pana la 01 martie
2019) si art. 121-122, 148 din Codul de procedura civila

Pentru a invoca valabilitatea rezilierii contractului, instantele urmau sa invoce
intrunirea circumstantelor care determind neexecutarea esentiald si anume asteptarile
S.R.L. ,,Ecobricheta” referitor la executarea contractului, dacd tin acestea de esenta
contractului, daca este stabilitd vinovatia recurentului in acestea si daca avea temei
S.R.L. ,Ecobricheta” sda presupuna cd nu poate conta pe executarea in viitor a
contractului.

Instantele inferioare nu au aplicat prevederile art. 741 si 748 din Codul Civil (in
redactia de pana la 01 martic 2019), care prevad cd pentru a rezilia contractul
creditorul trebuie obligatoriu sa acorde debitorului un termen de gratie rezonabil sau sa
expedieze 0 somatie preventiva si aceasta sa ramana fara efecte. La caz, creditorul
S.R.L. ,,Ecobricheta” nu a acordat un termen de gratie sau nu a expediat 0 somatie cu
privire la neexecutarea contractului, ci doar a expediat o declaratie de reziliere.

Recurentul considera ca, S.R.L. ,Ecobricheta” nu era in drept sa declare
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rezilierea, deoarece nu a efectuat calea prealabila stabilita.

Totodata, inscrisurile prezentate de reprezentantul S.R.L. ,,Ecobricheta” in
calitate de probe, nu confirma sau nu combat raportul juridic material litigios aparut in
baza contractului de vanzare-cumparare nr.63 din 4 iunie 2014, executat integral de
catre recurent, in baza facturii fiscale nr. DV 4662675, iar aceste acte juridice sunt
legale pana in prezent, nefiind contestate. Depozitiile martorilor audiati in sedinta de
judecata sunt inadmisibile, deoarece In cazul neexecutdrii obligatiilor contractuale
asumate nu se admite proba cu martorii, fiind in contradictie cu prevederile art. 121-
122 din Codul de procedura civila.

La examinarea cauzei instantele inferioare nu au aplicat legea care trebuia
aplicata. Astfel, nu urmau sa aplice prevederile art. 737 alin. (1) din Codul Civil (in
redactia de pana la 01 martie 2019), deoarece rezilierea contractului pentru a putea fi
operata urmeaza a fi notificata intr-un termen rezonabil, dar la caz, rezilierea a fost
notificatd abia peste 9 luni din momentul receptionarii utilajului, ceea ace nu poate
constitui un termen rezonabil.

Instantele inferioare au apreciat arbitrat probele si nu au tinut cont de prevederile
art. 130 din Codul de procedura civila.

Concluziile instantelor inferioare se bazeazi pe probe inadmisibile. Inscrisurile
prezentate de reprezentantul intimatului S.R.L. ,,Ecobricheta” in calitate de probe, nu
confirmd sau nu combat raportul juridic material litigios aparut in baza contractului de
vanzare-cumparare nr.63 din 4 iunie 2014 si a facturii fiscale nr. DV 4662675.

Instantele si-au bazat solutiile pe declaratiile unilaterale ale S.R.L. ,,Ecobricheta”,
Agentieil pentru Eficienta Energetica si ale martorului Braga Mihail, insd la caz au
existat si alte probe contradictorii.

Ca urmare, celor invocate recurentul considera ca, i-a fost incalcat dreptul la un
proces echitabil, dreptul la accesul liber la justitie si dreptul de proprietate garantat de
art. 6 § 1 si art. 1 Protocolul aditional al Conventiei Europene a Drepturilor Omului si
prevederile Constitutiei Republicii Moldova.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei la 01 octombrie 2019.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Recurentul a indicat ca decizia motivata a instantei de apel a receptionat-0 prin
posta electronica, la 9 decembrie 2019.

Cererea de recurs impotriva a fost declarata la 10 februarie 2020, respectiv in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila (f.d. 190 Vol.II)

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in
conformitate cu alin. (2).

Astfel, prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 25 februarie
2020 instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre necesitatea
depunerii referintei in termen de o luna de la data primirii scrisorii fiind receptionat de
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catre executorul judecatoresc S.R.L. ,,Ecobricheta” la 27 februarie 2020, potrivit
avizelor de receptie (f. d. 195-197).

Pana la data examinarii recursului, intimatii nu a depus referinta.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunca a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite n art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
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conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de S.A. ”Eximotor”
reprezentatd de avocatii Cretu Gheorghe si Radu Cezar Cretu, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si
drept urmare, este inadmisibil.

in conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declarda inadmisibil recursul inaintat de S.A. “Eximotor” reprezentatd de
avocatii Cretu Gheorghe si Radu Cezar Cretu.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobdneanu
judecatorii

Nicolae Craiu

Dumitru Mardari



