Dosarul nr.2ra-454/20

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Riscani, judecator: S. Godorogea
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatori: D. Corolevschi, D. Stanila, A. Corcenco

INCHEIERE
25 martie 2020 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Banca de Economii SA, in
proces de lichidare,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Bancii de Economii SA, in
proces de lichidare, catre Aliona Ciubara, Rodica Berliba, Maria Ababii, Igor Casico,
Eugeniu Rusu, Octavian Jalba, Maria Zara, Aliona Hanganu si Ghenadie Hanganu cu
privire la incasarea prejudiciului cauzat in urma savarsirii infractiunii,

impotriva deciziei din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
casata partial hotararea din 21 decembrie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani,
prin care a fost admisa partial cererea de chemare in judecata,

constata:

La 04 februarie 2018, Banca de Economii SA, in proces de lichidare, a depus
cerere de chemare 1n judecata catre Ciubara Aliona, Berliba Rodica, Jalba Oclavian si
Russu Eugeniu, solicitind incasarea prejudiciului cauzat in urma savarsirii
infractiunii.

In motivarea actiunii, a indicat cd, la 12.01.2015, prin sentinta Judecatoriei
Riscani, pe dosarul penal nr.1ra-988/2015, Ciubara Aliona si Berliba Rodica au fost
condamnate pentru comiterea infractiunilor, prevazute de art. 42 alin.(2), art.43,
art.191 alin.(5) Cod penal al RM.

Pe cazul dat, cerintele SA Banca de Economii, in proces de lichidare, care a fost
recunoscuta parte vatamata si parte civila, au fost admise in principiu, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor instanta sa se expuna in procedura civila.

Conform deciziei Curtii Supreme de Justitie din 07.10.2015, hotararea primei
instante a ramas in vigoare. In cadrul urmdririi penale a fost stabilit faptul comiterii de
catre un grup criminal a sustragerii mijloacelor banesti stocate in depozitul de valori
din filiala nr. 39 Riscani, in proportii deosebit de mari.



in rezultatul controlului auditului intern si a reviziei, a fost stabilita suma
neajunsului in marime de 7738000,00 de lei la data de 25.07.2014; 1271000,00 de lei
la data de 25.07.2014; 74250,00 de lei la data de 31.07.2014; 50450,00 de dolari la
data de 25.07.2014; 88800,00 de euro la data de 25.07.2014.

La balanta contabila a SA Banca de Economii, in proces de lichidare, s-a
reflectat stingerea partiala a prejudiciului cauzat prin sumele depuse in marime de:
665000,00 de lei la data de 25.07.2014; 3550,00 de dolari la data de 25.07.2014;
12700,00 de euro la data de 25.07.2014. Banii depusi la casa filialei nr. 39 Riscani:
15000,00 de lei la data de 04.08.2014; 40000,00 de lei la data de 12.08.2014,
10000,00 de lei la data de 14.08.2014; 10000,00 de lei la data de 20.08.2014,
20000,00 de lei la data de 09.09.2014.

S-a constatat ca, Berliba Rodica, a procurat pe numele lui Octavian Jalba
automobilul de model ,,Volkswagen Passat” XXX, anul producerii 2006, numarul
motorului WVWZZZ3CZXXXX, din o parte a mijloacelor banesti insusitii de ultima.

Condamnata Ciubara Aliona a procurat din o parte de mijloace banesti sustrase
de ea, bunul imobil pe care I-a inregistrat pe numele Iui Russu Eugen.

Conform incheierii Judecatoriei sectorului Buiucani, mun. Chisinau din
05.08.2014, a fost aplicat sechestru pe bunurile persoanelor si anume: Octavian Jalba
- automobilul de model - Volkswagen Passat XXX, anul producerii 2006, numarul
motorului WVWZZZ3CZXXX; Eugeniu Russu - 12 obiecte din bunurile imobile,
amplasate in XXX, raionul Riscani.

Paratii pe dosar, Ciubara Aliona s1 Berliba Rodica, sunt persoane recunoscute
vinovate in cauzarea prejudiciului SA Banca de Economii, in proces de lichidare, prin
comiterea infractiunii pe care ultimele sunt obligate sa-| restituie.

Paratii, Russu Eugen si Jalba Octavian, au procurat imobilele pe cale ilegala, pe
care au fost aplicat sechestru in limitele prevazute de art. 202 alin. (3) CPP al RM si
din contul carora trebuie sa fie recuperat prejudiciul cauzat SA Banca de Economii, in
proces de lichidare.

Astfel, a solicitat incasarea in mod solidar de la Ciubara Aliona si Berliba Rodica
urmatoarele sume cu titlu de recuperare a prejudiciului cauzat - 8323250,00 de lei;
46900,00 de dolari; 76330,00 de euro, la fel, din contul bunului care 1i apartine lui
Octavian Jalba - automobilul de model ,,Volkswagen Passat” XXX, anul producerii
2006, numarul motorului WVWZZZ3CZXXX si Eugen Russu - 12 obiecte din
bunurile imobile, la fel, si - terenul cu numarul cadastral XXX, or. XX, constructie cu
nr. cadastral XXX, amplasata in XXX, raionul Riscani; constructie cu numar cadastral
XXX; XXX; XXX; XXX din XXX, raionul Riscani; teren cu nr. cadastral XXX si
constructie cu nr. cadastral XXX din XXX, raionul Riscani; teren cu nr. cadastral
XXX si constructie cu nr. cadastral XXX din XXX, raionul Riscani; teren cu numarul
cadastral XXX si constructia cu numarul cadastral XXX din XXX, raionul Riscani.

In cadrul sedintei de judecata din 28 iunie 2016, reprezentantul reclamantului SA
Banca de Economii, in proces de lichidare, Cantiseva Natalia, a 1naintat cerere de
concretizare a actiunii referitor la incasarea prejudiciului cauzat in urma comiterii
infractiuni.



In motivarea cererii a indicat ci, prin sentinta Judecitoriei Rascani din
12.01.2015, pe dosarul cu nr. 1ra-988/2015, Ciubara Aliona si Berliba Rodica au fost
condamnate 1n savarsirea infractiunilor prevazute de art.42 alin.(2), art.43, art.46,
art.191 alin. (5) Cod Penal al RM, pe faptul sustragerii mijloacelor banesti din
depozitele de valori ale filialei nr. 39 Rascani SA ,,Banca de Economii”. Sentinta este
definitiva.

In cadrul urmaririi penale, a fost stabilit faptul c&, un grup de infractori au sustras
mijloacele banesti din depozitele de valori ale filialei nr. 39 SA ,,Banca de Economii”
in proportii deosebit de mari. In rezultatul petrecerii controlului auditului intern si a
reviziilor, au fost stabilite sumele neajunsurilor in marime: 7738000,00 de lei la
25.07.2014; 1271000,00 de lei la 25.07.2014; 74250,00 de lei la 31.07.2014;
50450,00 de dolari la 25.07.2014; 88800,00 de euro la 25.07.2014. La balanta
contabild a SA ,,.Banca de Economii” s-a reflectat rambursarea partiald a prejudiciului
cauzat prin depunerea banilor.

Conform certificatului eliberat de catre contabilul-sef al SA ,Banca de
Economii” nr. 12-01- 04/405 din data de 24.11.2014, suma prejudiciului cauzat la
data de 24.11.2014 constituia: 8 323 250.00 de lei, 46 900.00 de dolari, 76 330.00 de
euro. In sentinta din 12.01.2015 este mentionat faptul cd, Ciubara Aliona si Berliba
Rodica au recunoscut suma prejudiciului cauzat si se obliga sa-| restituie.

Pe dosarul mentionat, cerintele SA ,,Banca de Economii”, care a fost recunoscuta
ca parte vatamata si partea civila, au fost recunoscute in principiu, urmand ca asupra
cuantumului prejudiciului instanta sd se expuna in procedura civila.

Ciubara Aliona avand intentii de spalare a banilor sustrasi, a transmis o parte din
mijloacele banesti lui Rusu Eugen pentru procurarea imobilului. Ulterior, Rusu E. a
insusit si a Inregistrat pe numele sau 12 obiecte de bunuri imobile.

Prin ordonanta ofiterului de urmarire penala, maior R. Grati, din 04.08.2014,
Rusu Eugen a fost recunoscut ca fiind parte parati. In ordonanta dati este mentionat
faptul ca, Ciubara Aliona din o parte din banii sustrasi a procurat bunurile imobile pe
care le-a inregistrat pe numele lui Rusu Eugen.

In privinta Alionei Ciubara a fost stabilit faptul spalirii banilor, sustrasi din
depozitele de valori, din care motiv a fost pornita cauza penala pe art.243 alin.(3) CP
al RM, care la momentul depunerii cererii in cauza se examineazd in Judecatoria
Riscani.

Conform ordonantei din 04.08.2014, pe dosarul penal cu nr.2014970381, pornit
pe faptul sustragerii mijloacelor banesti in proportii deosebit de mari, ca parte parata a
fost recunoscut Jalbd Octavian. in ordonanta din 04.08.2014 este mentionat ca,
condamnata Berliba Rodica a procurat si a inregistrat pe numele lui Jalba Octavian
automobilul de model VOLKSWAGEN PASSAT, cu nr/i XXX, anul producerii
2006, numarul motorului - WVWZZZ3CZXXX, din o parte a banilor sustrasi.
Sustragerea banilor a fost posibild in rezultatul actiunilor criminale si incdlcarilor, la
fel, si din partea directorului filialei, Igor Casico, contabilului-sef Maria Ababii,
incalcand un sir de acte normative, regulamentele interne ale Bancii de Economii,
fisele de post si cu depasirea atributiilor de serviciu.



Prin sentinta Judecatoriei Riscani din 03.06.2016, au fost condamnati fostul
director si contabilul-sef al filialei nr.39 SA ,Banca de Economii”, director - Igor
Casico, pe art. 335 al. (11) CP al RM, iar contabilul-sef Maria Ababii - pe art. 194
alin. (4), art. 243 alin.(3) CP al RM.

Instanta de judecata a stabilit ca, Casico Igor, fiind directorul filialei nr. 39 SA
,,Banca de Economii”, in perioada anilor 2007-2014, folosindu-se de situatia sa de
serviciu, in interesele sale si in interesele persoanclor terte, si anume, Ciubara Aliona
si Berliba Rodica, a incalcat un sir de acte normative, care reglementeaza activitatea
institutiilor financiare. Contrar art. 24 al Legii privind evidenta contabila nr. 113 din
27.04.2007 si regulamentului intern al bancii, nu a asigurat impreuna cu contabilul-sef
petrecerea anuala a inventarierii mijloacelor banesti in depozitele de valori ale filialei,
nu a asigurat siguranta banilor, nu a organizat activitatile de munca a angajatilor
filialei In corespundere cu cerintele legislatiei, nu a intreprins masuri de atragere la
raspundere a persoanelor invinuite in sustragerea banilor §i nu a cerut de la ei
recuperarea prejudiciului, ceea ce a dus la cauzarea bancii prejudiciului in marimi
deosebit de mari.

Ababii Maria, fiind contabil-sef al filialei, folosindu-se de situatia sa de serviciu,
in perioada anilor 2007-21.07.2014, contrar atributiilor sale de serviciu, a permis
sustragerea mijloacelor banesti din depozitele de valori de catre Ciubara A. - seful
depozitului de valori si Berliba R. - contabil sef-adjunct al filialei.

La fel, Ababii Maria a fost recunoscutd vinovatd in savarsirea infractiunii
prevazute de art.243 alin.(3) lit.b) CP, si anume, de spalarea banilor In marime de
350000 de lei. Instanta de judecata a stabilit ca, Ababii Maria, avand intentii de
spalare a banilor, le-a transmis pentru procurarea imobilului rudelor sale - Hanganu
Aliona si Hanganu Ghenadie, dupd care pentru a reda legalitatea afacerilor, prin
intermediul lui Hanganu Aliona si Hanganu Ghenadie - care au fost recunoscuti parati
pe dosarul penal, a Tmprumutat bani de la rude. Pe dosarul dat, SA ,Banca de
Economii” a fost recunoscutd ca fiind parte vatdmata si parte civild. Cerintele SA
,Banca de Economii” au fost admise in principiu, urmand ca asupra cuantumului
instanta sa se expuna in procedura civila.

Prin actiunile sale, Aliona Ciubara, Rodica Berliba, Igor Casico si Maria Ababii
au cauzat bancii neajunsuri de mijloace banesti - prejudiciu in marimi deosebit de
mari, pe care acestia sunt obligati sa-I restituie.

Astfel, reclamanta solicita sd fie incasat in mod solidar de la Aliona Ciubara,
Rodica Berliba, Igor Casico si Maria Ababii suma prejudiciului cauzat in marime de:
8 323 250,00 de lei; 46 900,00 de dolari SUA; 76 330,00 de euro.

Paratii, Aliona Ciubara, Rodica Berliba, Igor Casico si Maria Ababii, sunt
vinovafi in cauzarea prejudiciului SA ,,Banca de Economii”, in urma comiterii
infractiunilor, fapt care a fost constatat de catre instanta de judecata si care necesita de
a fi recuperate. Paratii, Octavian Jalba, Eugen Russu - au procurat imobilele pe cale
ilegala, care a fost puse sub sechestru in limitele prevazute de art.202 alin.(3) CPP al
RM si din conturile carora urmeaza a fi restituit prejudiciul cauzat SA ,,Banca de
Economii”, in proces de lichidare.



In asa fel, reprezentantul reclamantei a solicitat incasarea in mod solidar, de la
Aliona Ciubara, Rodica Berliba, Igor Casico si Maria Ababii, urmatoarele sume
pentru recuperarea prejudiciului cauzat: 8 323 250,00 de lei; 46 900,00 de dolari; 76
330,00 de euro. Incasarea in limitele sumei prejudiciului, pe urmitoarele bunuri, care
aparfine cu drept de proprietate: Jalba Octavian - automobilul de model
VOLKSWAGEN PASSAT, cu nr/i XXX, anul producerii 2006, numarul motorului -
WVWZZ2Z3CZXXX; incasarea in limitele sumei prejudiciului, pe urmatoarele bunuri,
care apartine cu drept de proprietate: Rusu Eugen - 12 obiecte de bunuri imobile.

La 07 decembrie 2017, SA ,Banca de Economii”, in proces de lichidare, a
inaintat cerere de concretizare a pretentiilor privind incasarea prejudiciului cauzat ca
urmare a savarsirii infractiunii.

Reclamanta si-a concretizat pretentiile, pe marginea cererii de chemare in
judecata Tnaintate, cu solicitarea de a dispune incasarea prejudiciului pe bunurile ce
apartin cu drept de proprietate Alionei Hanganu si lui Ghenadie Hanganu, care au fost
procurate din banii sustragi de la Banca, ca urmare fiindu-i cauzat prejudiciul in
proportii deosebit de mari.

Astfel, a solicitat admiterea cererii de concretizare a pretentiilor, admiterea
actiunii civile si dispunerea incasarii solidare a prejudiciului cauzat in suma de
8323250,00 de lei; 46900,00 de dolari si 76330,00 de euro din contul inculpatilor si a
partilor civilmente responsabile Igor Casico, Maria Ababii, Aliona Ciubara, Rodica
Berliba, Hanganu Ghenadie, Hanganu Aliona, Russu Eugeniu, Maria Zara, Octavian
Jalba, in beneficiul Bancii de Economii SA, in proces de lichidare.

La 05 septembrie 2018, reprezentantul reclamantei, Marinela Artin, in cadrul
sedintei de judecatd, a inaintat cerere completatd privind incasarea prejudiciului
material cauzat prin infractiune.

SA Banca de Economii, in proces de lichidare, a solicitat incasarea solidarad a
prejudiciului material cauzat in proportii deosebit de mari, in urma comiterii
infractiunii, care constituiec suma considerabilda in marime de 8,323,250,00 (opt
milioane trei sute douazeci si trei mii doud sute cincizeci, 00) de lei, 46,900,00
patruzeci si sase mii noua sute,00 ) de dolari, 76,330,00 (saptezeci si sase mii trei sute
treizeci, 00) de euro.

In motivare a indicat ci, Banca a prezentat repetat Certificatul nr.12-01-
05/208/3168 din 01.12.2017, prin care se confirma prejudiciul ce i-a fost cauzat prin
infractiune si, anume prin delapidarea averii din depozitul de valori al filialei nr.39
Riscani, reflectat n bilantul contabil al Bancii.

Conform actiunii civile inaintate, Banca de Economii SA, a solicitat Incasarea
solidara a prejudiciului cauzat in marime de 8,323,250,00 de lei, 46,900,00 de dolari
si 76,330,00 de euro, nefiind incluse in suma prejudiciului solicitat mijloacele banesti
care au fost rambursate de catre inculpati si partile civilmente responsabile.

In sustinerea celor mentionate a prezentat certificatul prin care se confirma
soldul prejudiciului cauzat - delapidarea averii din depozitul de valori al filialei nr. 39
Riscani, reflectat in bilantul contabil al SA ,,Banca de Economii”, ce constituie suma
totala de 8,323,250 de lei, 46,900,00 de dolari si 76,330,00 de euro.



Referitor la fraudarea conturilor de depozit detinute de persoanele fizice in
cadrul SA ,Banca de Economii”, de catre inculpatele Ciubara Aliona si Berliba
Rodica, reclamanta indicat ca, Ciubara Aliona Valentin, in perioada anilor 2010-2014,
folosindu-se de situatia sa de serviciu ce-I permitea accesul liber la blanchetele
libretelor de economii ale filialei ce se pastrau in depozitul de valori in procesul de
deservire a conturilor persoanelor fizice, a deschis in mod fraudulos 10 conturi de
depozit si a cauzat Bancii un prejudiciu material in proportii deosebit de mari, in
marime de 1,436,264,11 de lei; 134,217,17 de euro; 10,000,00 de dolari.

Ciubara Aliona, in perioada de timp a anilor 2005-2014, folosindu-se de situatia
de serviciu ce-i permite accesul liber la blanchetele libretelor de economii ale filialei,
in procesul de deservire a conturilor persoanelor fizice, primind de la 15
(cincisprezece) clienti mijloace banesti in valoare totala de 1,022,000,00 de lei;
56,895,00 de euro; 31,787,00 de dolari, a deschis in mod fraudulos 21 (douazeci si
unu) conturi de depozit, carora le-a atribuit numere inexistente, eliberandu-le 21
(douazeci si unu) livrete de economii fara a inregistra in modulul DEPOZITE din
sistemul informational al Bancii, imitand prin acest mod confirmarea primirii banilor
in administrarea BEM, insusind astfel ilegal de la clienti mijloace banesti in proportii
deosebit de mari, dupa cum urmeaza: Tabirta Timofei - 1,000.00 de euro; 1,000,00 de
dolari; Danu Ecaterina - 18,302,00 de euro; 5,000,00 de euro; Loziuc Elena - 4,000,00
de euro; Bilici Emilia - 2,000,00 de dolari; 4,200,00 de euro; Mura Maria - 17,192,00
de dolari; 15,000,00 de euro; Badarau Ala - 153,000,00 de lei; Mura Constantin -
3,693,00 de euro; Salaru Clavdia - 2,000,00 de euro; Stirbu Daniela - 7,500,00 de
euro; 20,000,00 de lei; Mindicanu Dionisie - 422,500,00 de lei; Tibuleac Valentina -
22,000,00 de lei; 1,200,00 de euro; Preida Anna - 177,600,00 de lei; Preida Aliona -
130,900,00 de lei; Stoian Stefan - 91,000,00 de lei; Loiziuc Vasile- 11,595,00 de
dolari.

Ciubara Aliona, in perioada de timp a anilor 2011-2014, folosindu-se de situatia
de serviciu ce-i permite accesul liber la mijloacele banesti varsate in conturi de catre
deponenti, in suma totala de 270,080,00 de lei; 20,795,00 de euro; 2,165,00 de dolari,
in procesul de deservire a conturilor persoanelor fizice, a modificat si a inchis 1n mod
fraudulos conturi de depozit la 3 (trei) clienti ai Bancii, fara a inregistra operatiunile
privind efectuarea varsamintelor in conturi si eliberarea numerarului din conturi, in
softul de evidenta al sistemului informational al Bancii, insusind astfel ilegal
mijloacele banesti In proportii deosebit de mari, dupd cum urmeaza: Vicol Tudor -
170,000,00 de lei, Taralunga Ion - 2,165,00 de dolari, Popa Tatiana - 100,080,00 de
lei.

Ciubara Aliona a insusit in mod ilegal mijloacele banesti in proportii deosebit de
mari primite In administratia BEM, in suma totala de 1,292,080,00 de lei; 77,690,00
de euro; 33,952,00 de dolari.

Prin sentinta din 18.03.2016, s-a constatat ca de catre Ciubara Aliona a fost
cauzat prin infractiune un prejudiciu material, in marime de 2,728,344,11 (doua
milioane sapte sute doudzeci si opt mii trei sute patruzeci si patru, 11) de lei;



211,907,17 (doua sute unsprezece mii noua sute sapte, 17) de euro si 43,952,00
(patruzeci si trei mii noud sute cincizeci si doi,00 ) de dolari.

Berliba Rodica Eugeniu, in perioada de timp a anilor 2005-2014, folosindu-se de
situatia de serviciu ce-1 permitea accesul liber la mijloacele banesti varsate in
conturile de depozit ale clientilor, in suma de 101,935,00 de lei, in procesul de
deservire a conturilor persoanelor fizice, a modificat si a inchis conturi de depozit ale
clientilor bancii, fard a inregistra operatiunile privind efectuarea varsamintelor in
conturi si eliberarea numerarului din conturi in softul de evidenta a sistemului
informational al BEM, insusind astfel ilegal mijloace banesti in proportii deosebit de
mari, dupda cum urmeaza: Preida Lidia - 11,935,00 de lei; Climovici Galina -
10,000,00 de lei; 40,000,00 de lei; 20,000,00 de lei; 20,000,00 de lei.

In perioada 16.06.2010 - 26.06.2012, Berliba Rodica a primit de la Ojog Irina
suma de 26,000,00 de lei, deschizand in mod fraudulos un cont de depozit inexistent
si a eliberat un libret de economii, fara a-1 inregistra in modul depozite al sistemului
informational al BEM. Berliba Rodica Eugeniu a insusit, in mod ilegal, mijloace
banesti in proportii deosebit de mari, in suma totala de 127,935,00 de lei.

In baza sentintei din 18.03.2016, s-a constatat ci in data de 07.05.2014, Berliba
Rodica a sustras suma de 674,73 de lei, de pe contul de depozit nr. 498/39/5:1074,
detinut de clientul Eugenia Rosca. Prin sentinta din 18.03.2016, s-a constatat ca de
catre Berliba Rodica a fost cauzat prin infractiune un prejudiciu material n marime de
128,609,73 (una sutd doudzeci si opt mii sase sute noud, 73) de lei.

Astfel, reclamanta a solicitat admiterea integrala a actiunii civile, dispunerea
incasdrii solidare a prejudiciului material cauzat (sustragerea banilor din depozitul de
valori) prin infractiune in marime de 8,323,250.00 (opt milioane trei sute doudzeci si
trei mii doud sute cincizeci, 00) MDL, 46,900.00 (patruzeci si sase mii noua sute,00 )
USD, 76,330.00 (saptezeci si sase mii trei sute treizeci, 00) EUR (echivalent in lei la
data executarii sentintei) din contul inculpatilor Ciubara Aliona, Berliba Rodica,
Ababii Maria, Casico Igor si a partilor civilmente responsabile Hanganu Ghenadie,
Hanganu Aliona, Russu Eugeniu, Zara Maria, Jalba Octavian, in beneficiul Banca de
Economii SA, in proces de lichidare. Dispunerea incasarii prejudiciului material
cauzat (fraudarea conturilor de depozit) prin infractiune in marime de 75,126.89
(saptezeci si cinci mii una sutd doudzeci si sase,89) MDL, de la Berliba Rodica in
beneficiul Banca de Economii SA, in proces de lichidare. Dispunerea incasarii
prejudiciului material cauzat (fraudarea conturilor de depozit) prin infractiune in
marime de 2,199,315.98 (doud milioane una sutd noudzeci si noud mii trei sute
cincizeci si unu, 98) MDL; 205,739.98 (doua sute cinci mii sapte sute treizeci si noua,
98) EUR si 46,831.44 (patruzeci si sase mii opt si treizeci si unu, 44) USD, de la
Ciubara Aliona in beneficiul Banca de Economii SA, in proces de lichidare.
Dispunerea incasarii prejudiciului material cauzat (fraudarea conturilor de depozit
prin infractiune in marime de 294,132.90 (doud sute noudzeci si patru mii una sutd
treizeci si doi, 90) MDL; 1,500.00 (una mie cinci sute,00) EUR; 2,110.00 (doua mii
una suta zece.00) USD, de la Ciubara Aliona si Berliba Rodica in beneficiul Banca de
Economii SA, in proces de lichidare.



In cadrul sedintei de judecati din 12 septembrie 2018, reprezentantul
reclamantei, Artin Marinela, a 1naintat cerere de concretizare a cuantumului
prejudiciului material cauzat prin infractiune.

Astfel, reclamanta a solicitat admiterea integralda a actiunii civile inaintate.
Dispunerea incasarii solidare a prejudiciului material cauzat prin infractiune, in
marime de 8323250.00 MDL, 46900.00 USD, 76330.00 euro din contul inculpatilor
Ciubara Aliona, Berliba Rodica, Ababii Maria, Casico Igor si a partilor civilmente
responsabile Hanganu Ghenadie, Hanganu Aliona, Russu Eugeniu, Zara Maria, Jalba
Octavian, in beneficiul Bancii de Economii SA, in proces de lichidare. Dispunerea
incasarii prejudiciului material cauzat (fraudarea conturilor de depozit) prin
infractiune in marime de 75126.89 (saptezeci si cinci mii una sutd doudzeci si sase,89)
MDL, de la Berliba Rodica, in beneficiul Bancii de Economii SA, in proces de
lichidare. Dispunerea incasarii prejudiciului material cauzat (fraudarea conturilor de
depozit) prin infractiune in marime de 2,199,315.98 MDL; 204,606.90 EUR si
46831.44 USD, de la Ciubara Aliona, in beneficiul Bancii de Economii SA, in proces
de lichidare. Dispunerea incasarii prejudiciului material cauzat prin infractiune in
marime de 294,132.90 MDL; 1500,00 EUR; 2,110.00 USD, de la Ciubara Aliona, si
Berliba Rodica, in beneficiul Bancii de Economii SA, in proces de lichidare.

Prin hotararea din 21 decembrie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani,
cererea de chemare in judecatd s-a admis partial. S-a incasat In mod solidar de la
Ciuhara Aliona, Berliba Rodica, Casico Igor, Ababii Maria, Hanganu Ghenadie,
Hanganu Aliona in beneficiul Bancii de Economii SA, in proces de lichidare,
prejudiciul material cauzat prin infractiune in marime de: 8323250,00 lei, 46900,00
USD, care vor fi convertiti in lei moldovenesti la rata de schimb aplicabila la data
platii conform cursului BNM. S-a incasat de la Berliba Rodica in beneficiul Bancii de
Economii SA, in proces de lichidare, prejudiciul material cauzat prin infractiune in
marime de 75126,89 lei. S-a incasat de la Ciubara Aliona in beneficiul Bancii de
Economii SA, in proces de lichidare, prejudiciul material cauzat prin infractiune in
marime de 2199351. 98 lei, 204606,90 EUR, care vor fi convertiti in lei moldovenesti
la rata de schimb aplicabila la data platii conform cursului BNM si 46831,44 USD
care vor fi convertiti in lei moldovenesti la rata de schimb aplicabila la data platii
conform cursului BNM. S-a incasat in mod solidar de la Ciubara Aliona, Berliba
Rodica in beneficiul Bancii de Economii SA, in proces de lichidare, a prejudiciului
material cauzat prin infractiune in marime de 294132.90 lei, 1500,00 EUR, care vor fi
convertiti in lei moldovenesti la rata de schimb aplicabila la dala platii conform
cursului BNM, 2110.00 USD, care vor fi convertiti in lei moldovenesti la rata de
schimb aplicabila la data platii conform cursului BNM. Cerintele inaintate de Banca
de Economii SA, in proces de lichidare, privind incasarea de la Octavian Jalba, Rusu
Eugeniu s1 Maria Zara a prejudiciului material cauzat prin infractiune in marime de:
8323250.00 lei, 46900,00 USD, s-au respins ca fiind neintemeiate.

La 11 ianuarie 2019, Ababii Maria, Hanganu Aliona, Hanganu Ghenadie au
inaintat cerere de apel impotriva hotararii Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 21



decembrie 2018, solicitdind admiterea apelului si casarea partiala a hotararii primei
instante cu emiterea unei noi hotarari.

La 14 ianuarie 2019, Banca de Economii SA, in proces de lichidare, in persoana
lichidatorului Grigore Olaru, a inaintat cerere de apel impotriva hotararii Judecatoriei
Drochia, sediul Riscani din 21 decembrie 2018, solicitind admiterea apelului si
casarea partiala a hotararii primei instante, In partea admiterii partiale a cererii de
chemare in judecatd, cu emiterea unei noi hotarari privind admiterea integrald a cererii
de chemare in judecata.

Prin decizia din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Banca de Economii SA, in proces de lichidare, de Hanganu Aliona si
Hanganu Ghenadie.

S-a respins apelul declarat de Ababii Maria.

S-a casat partial hotararea Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 21 decembrie
2018, emisd in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Banca de
Economii SA, in proces de lichidare, catre Ciubara Aliona, Berliba Rodica, Ababii
Maria, Casico Igor, Rusu Eugeniu, Jalba Octavian, Zara Maria, Hanganu Aliona si
Hanganu Ghenadie privind incasarea prejudiciului cauzat in urma savarsirii
infractiunii, in partea incasarii in mod solidar de la Ciubara Aliona, Berliba Rodica,
Casico Igor, Ababii Maria, Hanganu Ghenadie si Hanganu Aliona in beneficiul Bancii
de Economii SA, in proces de lichidare, a prejudiciului material cauzat prin
infractiune in marime de 8323250 lei, 46900 dolari, care va fi convertitd in lei
moldovenesti la rata de schimb aplicabild la data platii conform cursului BNM, cu
pronuntarea unei noi solutii, prin care s-a incasat, in mod solidar, de la Ciubara
Aliona, Berliba Rodica, Casico Igor si Ababii Maria in beneficiul Bancii de Economii
SA, in proces de lichidare, prejudiciul material cauzat prin infractiune in marime de
8323250 lei, 46900 dolari s1 76330 Euro care vor fi convertiti in lei moldovenesti la
rata de schimb aplicabild la data platii, conform cursului BNM.

S-a respins pretentia Bancii de Economii SA, in proces de lichidare, privind
incasarea prejudiciului material cauzat prin infractiune in marime de 8323250 lei,
46900 dolari s1 76330 Euro de la Hanganu Aliona si Hanganu Ghenadie.

In rest, hotirarea Judecitoriei Drochia, sediul Riscani din 21 decembrie 2018 s-a
mentinut fard modificari.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca apreciaza drept neintemeiata
cererea de apel inaintatd de Banca de Economii SA, in proces de lichidare, privind
incasarea solidara a prejudiciului material de la Hanganu Ghenadie, Hanganu Aliona,
Russu Eugeniu, Zara Maria, Jalbda Octavian, in beneficiul Banca de Economii SA, in
proces de lichidare, in marime de: 8323250.00 (opt milioane trei sute doudzeci si trei
mii douad sute cincizeci, 00) MDL; 46900.00 (patruzeci si sase mii noua sute, 00) USD
(echivalent in lei la data executarii sentintei); 76330.00 (saptezeci si sase mii trei sute
treizeci, 00) EUR (echivalent in lei la data executarii sentintei).

Or, instanta penala nu s-a expus cu titlu de lucru judecat asupra unei conduite
ilegale din partea lui Hanganu Ghenadie, Hanganu Aliona, Russu Eugeniu, Zara
Maria, Jalba Octavian, astfel nefiind intrunitd la caz conditia existentei faptei
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prejudiciabile ilicite ca conditie a raspunderii civile delictuale, dact fiind faptul ca, la
materialele cauzei civile, nu au fost anexate careva acte judecatoresti de dispozitie de
constatare a conduitei ilegale ale lui Hanganu Ghenadie, Hanganu Aliona, Russu
Eugeniu, Zara Maria, Jalba Octavian.

La 23.01.2020, Banca de Economii SA, in proces de lichidare, a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului a indicat ci instantele de judecatd ierarhic inferioare au
admis discrepante intre cele retinute, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut
drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o
sustine.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea partiala a deciziei instantei de
apel si a hotdrarii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere
integrala a actiunii.

La 11.03.2020, Aliona Hanganu i Ghenadie Hanganu au depus referinta la
cererea de recurs, prin care au solicitat ca recursul declarat sd fie considerat
inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultda cd decizia recurata a fost pronuntatd la 21
noiembrie 2019 si comunicata participantilor la proces la 23 decembrie 2019 (f. d.
178, vol. 1V), iar recursul a fost declarat la 23 ianuarie 2020. Astfel, se constata ca
recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei
din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, in termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre Banca
de Economii SA, in proces de lichidare, neintemeiat §i care urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) st (4) al Codului de procedura
civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civild, cererea de
recurs se considerda inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului de
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procedurd civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine cd reiesind din
prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedurda civild, in sarcina
recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insi criticile invocate de Banca de Economii SA, in proces de lichidare,
nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art.
432 al Codului de procedura civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv
asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii
solutiei instantei de apel.

Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului inseamna nu doar
exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpld indicare a
textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicand
determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minimad argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este evidentiatd in
cererea de recurs depusa de catre Banca de Economii SA, in proces de lichidare.

Astfel, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civilda, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Banca de Economii SA, in
proces de lichidare.
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Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul

Judecatorii

Svetlana Filincova
Galina Stratulat

lurie Bejenaru
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