Dosarul nr. 2ra-577/20

Prima instanta: (Judecatoria Botanica, mun. Chisinau) S. Dimitriu
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) L. Bulgac, V. Buhnaci, Gr. Daschevici

INCHEIERE

25 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Nicolae Craiu
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre notarul Jeleznii Angela,
reprezentata de avocatul Negru Gheorghe,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Cojuhari Sergiu,
Cojuhari Ala, Coptu Ludmila si Ghedzul Raisa impotriva lui Cojuhari Valeriu,
Ghedzul Oleg, Josan Ivan, Josan Gheorghe, Josan Evghenii, Directia Administrare
Fiscala Botanica, intervenient accesoriu notarul Jeleznii Angela cu privire la
declararea nulitatii contractului de donatie, constatarea faptului acceptarii
succesiunii, determinarea cotelor-parti din patrimoniul succesoral, recunoasterea
dreptului de proprietate prin succesiune asupra bunurilor succesorale,

impotriva deciziei din 31 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Cojuhari Valeriu si s-a mentinut hotararea din
20 1anuarie 2016 a Judecatoriei Botanica, municipiul Chisinau,

constata:

La 22 martie 2011, Cojuhari Sergiu, Negara Ludmila si Ghedzul Raisa au
depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Cojuhari Valeriu cu privire la
prelungirea termenului de acceptare a succesiunii.

La 13 iunie 2011, Cojuhari Sergiu, Cojuhari Ala, Coptu Ludmila si Ghedzul
Raisa au depus cerere de chemare in judecatd de modificare si completare a
pretentiilor impotriva lui Cojuhari Valeriu, Ghedzul Oleg, Josan Ivan (f.d. 57-60
Vol. I).

In motivarea cererii, reclamantii au mentionat ci sunt frati cu Cojuhari
Valeriu, iar Cojuhari Antonina a fost mama lor, care a decedat la 07 decembrie
2009.



La fel, au invocat ca la 26 februarie 2008, notarul Jeleznii Angela a
autentificat contractul de donatie nr. 550, prin care Cojuhari Antonina a donat lui
Cojuhari Valeriu 4/10 cota-parte din bunurile imobile cu nr. cadastrale XXXXX;
XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX 51 XXXXX.
Au specificat reclamantii cd contractul de donatie a fost autentificat cu
incdlcarea normelor imperative, fiind pasibil de nulitate absolutd din urmatoarele
considerente.
Cojuhari Antonina din anul 2000 a fost diagnosticatd cu cataractd incipienta,
lar pe parcursul anilor, boala s-a agravat, astfel in ultimii ani de viata cu un ochi nu
vedea deloc, iar cu alt ochi foarte slab, aproximativ 10%.
Astfel din aceasta cauza, la data de 18 septembrie 2009, la intocmirea
testamentului nu a fost posibil semnarea acestuia de catre Cojuhari Antonina, dar
de catre martori.
Deci, la data de 26 februarie 2008, Cojuhari Antonina era in imposibilitate sa
citeascd contractul de donatie nr. 550, dupa cum este mentionat in contractul
respectiv.
Prin urmare, 1n opinia reclamantilor, in temeiul art. 216, 217 si 220 din Codul
civil, contractul de donatie din 26 februarie 2008 a fost autentificat cu incdlcarea
normelor imperative.
De asemenea, reclamantii au reiterat ca impreund cu fratele lor, Cojuhari
Valeriu, au crescut in casa parinteascd, compusa din:
- Lit. A — incaperile nr. 1 cu suprafata de 15,5 m.p. si incaperea nr. 2 cu
suprafata de 16,8 m.p.;

- Lit. A2 — incaperea cu suprafata de 8,7 m.p., incaperea nr. 6 cu suprafata de
10,7 m.p., incaperea nr. 7 cu suprafata de 2,9 m.p. si incaperea nr. 8 cu
suprafata de 2 m.p.;

- Lit. a — incaperile nr. 10-11 cu suprafata de 10,6 m.p.;

- Lit. a2 —incaperea nr. 12 cu suprafata de 10,6 m.p.;

- Constructie accesorie nr. 07 — incdperile nr. 7 cu suprafata de 30,9 m.p. si
nr. 8 cu suprafata de 10,7 m.p., situate pe terenul pentru constructii din XXXXX,
cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata totala de 0,104ha.

Ulterior, prin intelegere comund cu parintii, a fost determinat modul de
folosinta a incaperilor in felul urmator:

Lui Cojuhari Sergiu i-a fost data in folosinta urmatoarele incaperi:

- Lit. A - incaperea nr. 1 cu suprafata de 15,5 m.p.;

- Lit. a2 — incaperea nr. 12 cu suprafata de 9,1 m.p.;

- Lit. a — incaperile nr. 10-11 cu suprafata de 10,6 m.p., acordandu-i
posibilitatea si permisiunea de a construi singur incdperi suplimentare pentru
imbunatatirea conditiilor locative.

Lui Cojuhari Valeriu i-au fost date in folosinta urmatoarele incaperi:

- Lit. A —1incaperea nr. 2 cu suprafata de 16,8 m.p.;

- Lit.a2 — incaperile nr. 5 cu suprafata de 8,7 m.p.; nr. 6 cu suprafata de 10,7
m.p.; nr. 7 cu suprafata de 2,9 m.p. si nr. 8 cu suprafata de 2 m.p., acordandu-i
posibilitatea si permisiunea de a construi singur incdperi suplimentare pentru
imbundtatirea conditiilor locative.



Cojuhart Sergiu a folosit si Intretinut incdperile mentionate atat in timpul
vietii Antoninei Cojuhari, cat si dupa decesul acesteia, fapt ce se confirmd prin
contractele de furnizare a energiei electrice si a gazelor naturale, incheiate pe
nunele lui Cojuhari Sergiu.

Totodata, reclamantii au mentionat ca Cojuhari Antonina, impreund cu Coptu
Ludmila au construit o anexa (neautorizatd) identificata cu nr. 07 din incaperile
nr. 7 cu suprafata de 30,9 m.p. si nr. 8 cu suprafata de 10,7 m.p., iard dupa
casatorie, Coptu Ludmila (Negard) impreuna cu sotul, au construit in jurul acestei
anexe doud incaperi — nr. 6 cu suprafata de 9,3 m.p. si nr. 9 cu suprafata de
22 m.p.

La fel, parintii au permis Raisei Ghedzul sa construiasca pentru familia
acesteia incaperile cu nr. 10 cu suprafata de 32 m.p. si nr. 18 cu suprafata de
14 m.p. din constructia cu nr. 07.

La 23 octombrie 2015, Cojuhari Sergiu, Cojuhari Ala, Coptu Ludmila si
Ghedzul Raisa au depus cerere, prin care au solicitat atragerea in proces in calitate
de coparati pe Josan Gheorghe, Josan Evghenii si Directia Administrare Fiscala
Botanica (f.d. 14 Vol. I1).

Prin incheierea protocolara din 23 octombrie 2015, s-a dispus atragerea in
proces in calitate de coparati pe Josan Gheorghe, Josan Evghenii, Directia
Administrare Fiscald Botanica (f.d. 48 verso Vol. II).

La 30 noiembrie 2015, Cojuhari Sergiu, Coptu Ludmila si Ghedzul Raisa au
depus cerere de modificare a cererii de chemare n judecata (f.d. 21-22 Vol. II),
prin care au solicitat:

- declararea nulitatii contractului de donatie nr. 55 din 26 februarie 2008 in
partea in care Cojuhari Antonina a donat lui Cojuhari Valeriu 4/10 cota-parte din
bunurile imobile cu nr. cadastrale XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX:
XXXXX 51 XXXXX, situate pe XXXXX;

- constatarea faptului acceptarii succesiunii de catre Cojuhari Sergiu in privinta
a 4/10 cota-parte din bunurile imobile cu nr. cadastrale XXXXX; XXXXX;
XXXXX; XXXXX; XXXXX g1 XXXXX, situate pe XXXXX, care au apartinut cu
drept de proprietate Antoninei Cojuhari, decedata la 07 decembrie 2019;

- determinarea dupd Cojuhari Sergiu a cotei-parti din patrimoniul succesoral, cu
atribuirea a 2/10 cota-parte din bunurile imobile cu nr. cadastrale XXXXX;
XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX 51 XXXXX, situate pe XXXXX;

- recunoasterea dupa Cojuhari Sergiu a dreptului de proprietate prin succesiune
asupra bunurilor succesorale si anume 1n privinta a 2/10 cota-parte din bunurile
imobile cu nr. cadastrale XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX si
XXXXX, situate pe XXXXX;

- recunoasterea dreptului de proprietate personala dupa Coptu Ludmila asupra
incaperilor nr. 6 cu suprafata de 9,3 m.p. si nr. 9 cu suprafata de 22 m.p. din
constructia nr. 07, situate pe lotul de pamant cu nr. cadastral XXXXX din
XXXXX;

- recunoasterea dreptului de proprietate personald dupa Ghedzul Raisa asupra
incaperilor nr. 10 cu suprafata de 32 m.p. si nr. 18 cu suprafata de 14,2 m.p. din



constructia nr. 07, situate pe lotul de pamant cu nr. cadastral XXXXX din
XXXXX.

Prin incheierea din 20 ianuarie 2016 a Judecatoriei Botanica, municipiul
Chisinau, a fost Tncetat procesul in partea cerintelor inaintate de Coptu Ludmila si
Ghedzul Raisa (f.d. 54 Vol. II).

Prin hotararea din 20 i1anuarie 2016 a Judecatoriei Botanica, municipiul
Chiginau, s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Cojuhari
Sergiu, Negara Ludmila si Ghedzul Raisa (f.d. 67-72 Vol. 11).

S-a constatat nulitatea absolutd a contractului de donatie nr. 550 din 26
februarie 2008, autentificat de notarul privat Jeleznii Angela, inregistrat la Oficiul
Cadastral Teritorial Chisinau la 27 februarie 2008, incheiat intre Cojuhari Antonina
si Cojuhari Valeriu in privinta cotei-parti din bunurile imobile din XXXXX cu
nr. cadastrale XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX si XXXXX.,

S-a determinat lui Cojuhari Sergiu2/10 cota-parte ideala din bunurile imobile,
situate Tn XXXXX cu nr. cadastrale XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX;
XXXXX 51 XXXXX.

S-a recunoscut dreptul de proprietate prin succesiune lui Cojuhari Sergiu
asupra a 2/10 cotd-parte ideald din bunurile imobile, situate pe XXXXX cu
nr. cadastrale XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX si XXXXX, care
constituie parte succesorald fiind cota nerevendicata, fiind pasibilda dobandirii de
succesori in modul prevazut de lege.

S-a incasat de la Cojuhari Valeriu Tn beneficiul statului suma de 10 741,60 de
lei cu titlu de taxa de stat.

Pentru a se pronunta astfel, prima instanta cu referire la circumstantele cauzei
a retinut ca la data de 26 februarie 2008, Cojuhari Antonina era in imposibilitate sa
citeascd contractul de donatie nr. 550, dupd cum este mentionat in girul de
autentificare a acestuia si sa-l1 semneze singura fara asistenta unui tert pentru a
vedea unde semneaza si ce semneaza.

Astfel, prima instanta a concluzionat ca contractul de donatie nr. 550 din 26
februarie 2008 a fost autentificat cu incélcarea normelor imperative, fiind pasibil
de nulitate absoluta.

La fel, instanta de fond a constatat cd intocmirea ulterioara a unui testament
pentru copiii sdi pentru averea sa, coroborat cu alegatiile partilor si ale martorilor
referitor la vointa defunctei de a ldsa averea sa nu numai paratului Cojuhari
Valeriu, atestd suplimentar lipsa unei manifestdri a vointei neviciate, exprimata in
modul prevazut de lege si adecvat situatiei de deficienta fizica a defunctei.

Totodata, prima instantd a stabilit cd masa succesorala dupa decesul
Antoninei Cojuhari a constituit 4/10 cota-parte ideala din bunurile inobile situate in
XXXXX cu nr. cadastrale XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX si
XXXXX.

Deci instanta de fond a concluzionat ca Cojuhari Sergiu a inaintat cerinte de
constatare a faptului acceptarii succesiunii, locuirea permanenta a acestuia fiind
confirmata prin explicatiile partilor si martorilor audiati, precum si prin chitantele
de platd a serviciilor comunale, astfel acceptiand mostenirea ramasa, prin urmare,
urmand a fi constatat faptul acceptarii succesiunii de catre Cojuhari Sergiu asupra



masei succesorale ramasd dupa decesul Antoninei Cojuhari si anume asupra 4/10
cota-parte ideala din bunurile imobile situate Tn XXXXX cu nr. cadastrale
XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX 51 XXXXX.

Insa, deoarece instanta este limitatd la cerintele inaintate de reclamant in
conformitate cu art. 240 alin. (3) din Codul de procedura civila, Cojuhari Sergiu
solicitand determinarea a 2/10 cota-parte ideald din bunurile imobile, urmeaza a se
admite cerintele in aceasta parte.

La 22 ianuarie 2016, Cojuhari Valeriu a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii din 20 ianuarie 2016 a Judecatoriei Botanica, municipiul
Chiginau (f.d. 74 Vol. II).

Prin decizia din 31 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Cojuhari Valeriu si s-a mentinut hotararea din 20 ianuarie 2016 a
Judecatoriei Botanica, municipiul Chisinau (f.d. 165-175 Vol. II).

La 13 septembrie 2019, Cojuhari Valeriu a declarat recurs impotriva deciziei
din 31 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 184-186 Vol. I1).

Prin Incheierea din 14 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a considerat
inadmisibil recursul declarat de Cojuhari Valeriu (f.d. 203-208 Vol. II).

La 10 mai 2019, notarul Jeleznii Angela a depus cerere de apel Tmpotriva
hotararii din 20 ianuarie 2016 a Judecatoriei Botanica, municipiul Chisinau,
solicitand totodata repunerea in termen (f.d. 27-29 Vol. 1II).

Prin incheierea din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chiginau, s-a respins
cererea depusd de notarul Jeleznii Angela cu privire la repunerea in termen a
apelului si s-a restituit apelul ca depus in afara termenului legal iar instanta a
refuzat sa efectueze repunerea in termen (f.d. 81-86 Vol. IlI).

Prin decizia din 19 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins
recursul declarat de notarul Jeleznii Angela si s-a mentinut incheierea din
12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

La 04 februarie 2020, notarul Jeleznii Angela, reprezentata de avocatul Negru
Gheorghe, a declarat recurs impotriva deciziei din 31 martie 2017 a Curtii de Apel
Chiginau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea hotararilor
judecatoresti, cu restituirea cauzei la rejudecare in prima instanta.

Recurenta notarul Jeleznii Angela, in motivarea recursului a mentionat cd
incepand cu 01 martie 2012, nu a mai activat pe adresa municipiul Chisindu,
str. Tighina 65 of. 201, iar deoarece la data de 30 noiembrie 2015 reclamatii au
modificat cerintele, instanta de judecatd urma sa o informeze si sa-i expedieze
copia cererii de chemare n judecata modificata.

Astfel a invocat ca deoarece la materialele cauzei nu exista dovada ca cererea
de modificare a pretentiilor i-a fost inméanata, faptul dat constituie o incalcare a
normei de drept procedural.

Prin urmare, cauza a fost examinata in lipsa unui participant la proces, caruia
nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd, ceea ce constituie temei
de casare a hotdrarilor contestate cu restituirea cauzei la rejudecare.

Totodata, recurenta a specificat cad la examinarea cauzei, instantele de
judecatd au interpretat in mod eronat legea, incalcari ce au dus la solutionarea
gresitd a cauzei.



La 25 februarie 2020, instanta de recurs a expediat In adresa intimatilor copia
recursului, fiind receptionat de catre Directia Administrare Fiscalda Botanica, Josan
Ivan, Josan Gheorghe, Josan Evghenii la 27 februarie 2020, de catre Cojuhari
Valeriu, Cojuhari Sergiu si Cojuhari Ala la 28 februarie 2020, iar de catre Ghedzul
Raisa si Ghedzul la data de 09 martie 2020 (f.d. 150-160 Vol. 11I).

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de notarul Jeleznii
Angela, reprezentata de avocatul Negru Gheorghe, este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care persoana care a inaintat recursul
nu este in drept sa-l declare.

Tn conformitate cu art. 429 alin. (5) din Codul de proceduri civila (modificat
prin Legea nr.254 din 01 decembrie 2017, in vigoare de la 05 ianuarie 2018), nu pot
fi atacate cu recurs hotararile in a caror privinta persoanele indicate la art.430 nu au
folosit calea apelului prevazuta de lege. Persoana care nu a folosit apelul poate ataca
Cu recurs decizia instantei de apel prin care i s-a inrautatit situatia, in partea care se
referd la inrautatirea situatiei.

Din materialele dosarului rezulta ca la 22 ianuarie 2016, Cojuhari Valeriu a
depus cerere de apel nemotivatd Tmpotriva hotararii din 20 ianuarie 2016 a
Judecatoriei Botanica, municipiul Chisindu (f.d. 74 Vol. II).

Prin decizia din 31 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Cojuhari Valeriu si s-a mentinut hotararea din 20 ianuarie 2016 a
Judecatoriei Botanica, municipiul Chisinau (f.d. 165-175 Vol. II).

La 13 septembrie 2019, Cojuhari Valeriu a declarat recurs impotriva deciziei
din 31 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 184-186 Vol. II).

Prin Incheierea din 14 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a considerat
inadmisibil recursul declarat de Cojuhari Valeriu (f.d. 203-208 Vol. II).

La 10 mai 2019, notarul Jeleznii Angela a depus cerere de apel Tmpotriva
hotararii din 20 ianuarie 2016 a Judecdtoriei Botanica, municipiul Chisindu,
solicitand totodata repunerea in termen (f.d. 27-29 Vol. Il1).

Prin incheierea din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
cererea depusd de notarul Jeleznii Angela cu privire la repunerea in termen a
apelului si s-a restituit apelul ca depus in afara termenului legal iar instanta a
refuzat sa efectueze repunerea in termen (f.d. 81-86 Vol. IlI).

Prin decizia din 19 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins
recursul declarat de notarul Jeleznii Angela si s-a mentinut incheierea din
12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin urmare, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justifie constatd ca prin restituirea cererii de
apel depusa de notarul Jeleznii Angela (incheierea de restituire a cererii de apel din
12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, fiind mentinutd prin decizia din 19
februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie), aceasta nu a fost supusd examinarii
fondului si drept urmare notarul Jeleznii Angela nu este in drept sa declare recurs.


lex:LPLP20171201254

Astfel din considerentele mentionate, completul Colegiului Civil, Comercial
si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a considera recursul Tnaintat de Jeleznii Angela, reprezentata de avocatul Negru
Gheorghe drept inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. ¢) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civild, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declard inadmisibil recursul 1inaintat de notarul Jeleznii Angela,
reprezentatd de avocatul Negru Gheorghe.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu

Dumitru Mardari



