Dosarul nr. 2ra—466/20

Prima instanta: Judecatoria Balti (sediul central), (jud. A. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

INCHEIERE
25 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Maslov Sergiu si Maslov
Ala,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Dicusar
Mihail impotriva lui Maslov Sergiu si Alei Maslov cu privire la rezolutiunea
contractului de instrdinare a bunului imobil cu conditia de intretinere pe viatd si
restituirea bunului imobil in proprietate,

impotriva deciziei din 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Maslov Sergiu si Maslov Ala si mentinutd
hotararea din 21 iunie 2019 a Judecatoriei Balti (sediul central),

constata:

La 03 ianuarie 2019, Mihail Dicusar a formulat o cerere de chemare in
judecata catre Sergiu Maslov si Ala Maslov prin care a solicitat rezolutiunea
contractului de 1instrdinare a bunului imobil cu conditia intretinerii pe viata
nr.15881, incheiat la 24 octombrie 2018.

In motivarea actiunii a invocat ci, la 24 octombrie 2018 reclamantul a
incheiat contractul de instrdinare a bunului cu conditia intretinerii cu paratul
Maslov Sergiu. Apartamentul instrdinat ii apartinea cu drept de proprietate
reclamantului. Astfel, a incheiat contractul deoarece este o persoand de varsta
inaintatd cu pensie mica si probleme de sdnatate, nu are sotie si copii, toti sunt
decedati si nimeni nu-i poartd de grija. Paratul este cunoscut de multi ani si el
foarte repede a reactionat la propunerea lui de a ingriji de el In schimbul
apartamentului.

Conform contractului paratul Maslov Sergiu era obligat sd-1 acorde intretinere
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pe parcursul vietii, sa-1 asigure cu hrana, imbracaminte, in caz de boald sa-I
viziteze unde nu ar fi aflat, procurandu-i medicamente din contul sau.

In pofida obligatiilor contractuale, paratul nu le-a indeplinit: mancare de la el
a vazut de sase ori 1n total, medicamente i-au fost procurate pentru o luna, iar fiind
internat in spital nu a fost vizitat niciodatd. De o luna el nu a avut careva intretinere
de la parat, nici atunci cand a avut necesitate strictd de sustinere, fiind in stare
grava la spital. Astfel reclamantul a inteles ca paratul nu este persoana, care isi va
onora obligatiunile. Reclamantul s-a adresat la notar si el i-a explicat ca rezilierea
contractului notarial poate avea loc doar la prezentarea ambelor parti. A discutat cu
paratul, insd el nu s-a prezentat la notar, la fel a fost preavizat si de catre avocat.

La 12 aprilie 2019, reclamantul a depus o cerere de concretizare a pretentiilor
sale in care au Suplimentar a invocat ca, fiind in perioada de iarna toate facturile
pentru serviciile comunale au fost achitate personal de catre Dicusar Mihail, fapt
care a dus la cheltuieli suplimentare.

In fata instantei Dicusar Mihail a solicitat rezolutiunea contractului de
instrainare a bunului imobil cu conditia intretinere pe viata nr.15881, incheiat la 24
octombrie 2018, restituirea bunului imobil in proprietatea lui si Incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 21 iunie 2019 a Judecatoriei Balti (sediul central) actiunea
inaintata de cdtre Dicusar Mihail a fost admisa integral.

Prin decizia din 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respins
apelul declarat de Maslov Sergiu si Maslov Ala si mentinuta hotararea din 21 iunie
2019 a Judecatoriei Balti (sediul central).

Pentru a decide astfel instantele ierarhic inferioare au retinut ca, desi in urma
semndrii contractului de instrainare cu conditia Intretinerii pe viatd, bunul imobil a
trecut in proprietatea sotilor Maslov, ultimii nu si-au asumat obligatia de Intretinere
a bunului si nu au perfectat contractele de prestari servicii pe numele sau, lasand pe
seama intimatului Mihail Dicusar achitarea serviciilor comunale. Or, 1n acest sens
la materialele cauzei au fost anexate copiile chitantelor serviciilor comunale care
confirmd faptul ca, serviciile comunale sunt achitate in continuare de catre
beneficiarul intretinerii - Mihail Dicusar, obligatie care urma a fi executatd de catre
dobanditorul Maslov Sergiu.

Instantele au concluzionat cd, sarcina probatiunii in executarea obligatiilor
contractuale le apartine paratilor, astfel acestia nu au probat faptul indeplinirii
obligatiei de intretinere. Mai mult, Maslov Sergiu s1 Maslov Ala in fata instantelor
de judecata au negat faptul ca |-au asigurat pe Dicusar Mihail cu imbracaminte, iar
in timpul aflarii reclamantului in spital acestia nu l-au vizitat si nu I-au asigurat cu
medicamente.

La 26 decembrie 2019 (prin oficiul postal), Maslov Sergiu si Maslov Ala au
declarat impotriva deciziei din 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, solicitand
casarea acesteia si a hotararii primei instante CU emiterea unei noi hotarari prin care
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actiunea sa fie respinsa.

In motivarea recursului au indicat ca instanta de apel a savarsit incalcari care
au dus la solutionarea gresita a cauzei, a apreciat probele in mod arbitrar si erorile
comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

La 28 februarie 2020, Dicusar Mihail a depus o referinta la recursul declarat
de catre Maslov Sergiu si Maslov Ala, solicitdnd considerarea acestuia ca fiind
inadmisibil.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referinta, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre Maslov Sergiu si Maslov Ala inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentdrii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de Maslov Sergiu si Maslov Ala nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul cd, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
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legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesarda motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, 0
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentilor, in speta, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestora cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de catre Maslov Sergiu si Maslov Ala.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Maslov Sergiu si Maslov
Ala.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



