Dosarul nr.2ra-484/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator: D. Sirbu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: A. Danilov, lu. Cotruta, I. Secrieru

INCHEIERE
25 martie 2020 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Benoli Melnic, reprezentat de
avocatul Dorin Cojocaru,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatda inaintata de avocatul Dorin
Cojocaru, in interesele lui Benoli Melnic, catre ICS ,Red Union Fenosa” SA cu
privire la anularea ordinului de demisie, restabilirea la lucru, incasarea prejudiciului
pentru lipsa fortatda de la munca, recuperareca prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 05 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Benoli Melnic, reprezentat de avocatul Dorin Cojocaru,
impotriva hotararii din 14 februarie 2019 a Judecatoriei Chigindu, sediul Centru, prin
care a fost respinsa cererea de chemare in judecata,

constata:

La 03 octombrie 2018, avocatul Dorin Cojocaru, in interesele lui Benoli Melnic, a
depus cerere de chemare in judecata impotriva ICS ,,Red Union Fenosa” SA cu privire
la anularea ordinului de demisie, restabilire la lucru, incasarea prejudiciului pentru
lipsa fortata de la munca, recuperarea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii, reprezentantul reclamantului a invocat ci, Melnic Benoli a
activat in functia de electrician, conform ordinului de angajare nr. 484-c din 18
octombrie 1994, iar ulterior a activat in cadrul ICS ,,RED Union Fenosa” SRL, pana la
04 iulie 2018.

La 04 iulie 2018, Melnic Benoli a fost chemat la sectia juridica a iCS ,RED
Union Fenosa” SRL de catre un angajat al acestei sectii, care manifestind un
comportament discriminatoriu, rdu intentionat, ostil, si sfidand legea si interesele
companiei, cu grave abateri de la cadrul normativ in vigoare, prin toate mijloacele
posibile si imposibile, sub o enormad presiune psihica 1-a impus sa scrie cerere cu
privire la demisie, din motive personale. Dupa ce i-a fost dictata o astfel de cerere, lui



Melnic Benoli i s-a dat sa semneze si un presupus ordin de demisie, insa, din cauza
starii psihologic, nu-si aminteste textul cererii de demisie.

Ulterior, prin intermediul oficiului postal, reclamantul a remis in adresa paratei
un inscris, prin care a solicitat retragerea cererii de demisie, invocand ca a fost
constrans psihic sa scrie cererea de demisie.

Prin raspunsul ICS ,,RED Union Fenosa” SRL din 25 iulie 2018, angajatorul a
respins argumentele de retragere a cererii de demisie, invocand efectele ireversibile a
cererii de demisie, dar si faptul cd cererea de demisie a fost scrisda din proprie
initiativa, ca rezultat al manifestarii libertului consimtamant.

Reclamantul, Melnic Benoli, nu este de acord cu cererea de demisie din 04 iulie
2018 si cu ordinul de demisionare din functie, sustinand ca acestea contravin
prevederilor legale, dar si consimtamantului reclamantului. Or, din confinutul
ordinului de demisie, care de fapt este macheta standard ce da posibilitate
angajatorului sd-1 completeze imediat sau ulterior dupa semnarea de catre salariat,
reiese ca s-a creat un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor,
in detrimentul salariatului.

Mai mult, in ordinul contestat s-a facut trimitere la art. 85 alin. (3') din Codul
muncii, care stabileste ca contractul individual de munca poate fi desfacut, prin
acordul scris al partilor, Tnainte de expirarea termenelor stabilite la art. 1, 2 si 4, insa,
la caz, nu exista un acord al partilor la desfacerea contractului individual de munca,
iar simpla avizare pe cererea de demisie a salariatului cu sintagma ,,de acord din 04
iulie 2018”, nu presupune negocierea partilor manifestate prin liberul consimtamant,
pentru a fi apreciat ca un acord.

La fel, in raspunsul angajatorului nu s-a facut trimitere la art. 85 alin. (4) din
Codul muncii, care acorda salariatului dreptul de a-si retrage cerereca de demisie in
termen de 7 zile calendaristice din momentul depunerii cererii de demisie.

Astfel, reprezentantul reclamantului a solicitat anularea cererii de demisie din 04
iulie 2018, anularea ordinului de demisie nr. 209 din 04 iulie 2018, restabilirea in
functie de controlor, incasarea salariului pentru absenta fortata de la munca, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 14 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost respinsa cererea de chemare in judecatd inaintatd de avocatul Cojocaru Dorin, in
interesele lui Melnic Benoli.

Nefiind de acord cu hotardrea primei instante, la 11 martie 2019, avocatul
Cojocaru Dorin, in interesele lui Melnic Benoli, a depus cerere de apel impotriva
hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 14 februarie 2019.

Prin decizia din 05 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cererca de apel a
fost respinsa si s-a mentinut hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, potrivit art. 85 alin. (1) Codul
muncii, salariatul are dreptul la demisie - desfacere a contractului individual de
muncd, cu exceptia prevederii alin.(4"), din proprie initiativa, anuntind despre aceasta
angajatorul, prin cerere scrisa, cu 14 zile calendaristice inainte. Curgerea termenului
mentionat incepe in ziua imediat urmatoare zilei in care a fost inregistratd cererea.



lar, potrivit alin. (3') art. 85 Codul muncii, contractul individual de munca poate
fi desfacut, prin acordul scris al partilor, inainte de expirarea termenelor indicate la
alin. (1), (2) si (4)).

In conditiile in care salariatul, Melnic Benoli, a solicitat desfacerea contractului
de munca, 1n aceiasi zi cu depunerea cererii de demisie, iar angajatorul a acceptat, se
considera aplicabild norma art. 85 alin. (3') Codul muncii.

La 09 iulie 2018, Melnic Benoli a expediat in adresa angajatorului ICS ,RED
Union Fenosa” SA, o cerere privind retragerea cererii de demisie din 04 iulie 2018 si
anularea acesteia, fiind Intemeiata pe art. 85 alin. (4) din Codul muncii si care a fost
receptionata de catre angajator la 11 iulie 2018 (f. d. 6 - 7).

Prin raspunsul angajatorului ICS ,,RED Union Fenosa” SA, nr. 0606/52355 din
25 1iulie 2018, Melnic Benoli a fost informat ca, odata ce contractul individual de
munca a incetat din 04 iulie 2018, retragerea cererii de demisie nu mai poate avea loc.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, desi, salariatul Melnic Benoli a invocat
prevederile art. 85 alin. (4) din Codul muncii, care statueaza ca: ,timp de 7 zile
calendaristice de la data depunerii cererii de demisie, salariatul are dreptul sa-si
retragd cererea sau sa depund o noud cerere, prin care sa o anuleze pe prima”,
angajatorul este in drept sa-l elibereze pe salariat numai daca, pana la retragerea
(anularea) cererii depuse, a fost incheiat un contract individual de munca cu un alt
salariat in conditiile prezentului cod. Or, la caz nu este aplicabild norma mentionata,
deoarece prin cererea de demisie, salariatul Melnic Benoli a solicitat desfacerea
contractului de munca, din aceiasi zi - 04 iulie 2018, nefiind depusa cu 14 zile inainte.
Deci, posibilitatea salariatului de a depune o cerere de retragere a cererii de demisie
timp de 7 zile poate avea loc doar in cazul depunerii cererii de demisie, prin cerere
scrisa, cu 14 zile calendaristice inainte.

Prin urmare, cererea de demisie a produs efecte juridice la data de 04 iulie 2018,
filnd materializatd prin ordinul nr. 209 din 04 iulie 2018, care a fost emis cu
respectarea cadrului legal.

Cu atat mai mult ca, nu pot fi retinute argumentele apelantului ca, cererea de
demisie a fost la indicatia unui angajat al ICS ,Red Union Fenosa” SA, care
manifestand un comportament discriminatoriu, rau intentionat, ostil, si sfidand legea
si interesele companiei, cu grave abateri de la cadrul normativ In vigoare, prin toate
mijloacele posibile si imposibile, sub 0 enorma presiune psihicd 1-a impus sa scrie
cerere cu privire la demisie, din motive personale. Or, argumentele respective poarta
un caracter declarativ si pur formal.

La 03.01.2020, Benoli Melnic, reprezentat de avocatul Dorin Cojocaru, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel din 05 noiembrie 2019.

In motivarea recursului a indicat ci, solutia instantelor de judecatd ierarhic
inferioare este in contradictie cu circumstantele cauzei, cauza fiind examinata
superficial, fara ca instantele de judecata sa intre n esenta litigiului.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

La 21.02.2020, iCS ,.,Red Union Fenosa” SA a depus referinta la cererea de
recurs, prin care a solicitat ca recursul sa fie considerat inadmisibil.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 05
noiembrie 2019 si comunicata participantilor la proces la 05 decembrie 2019 (f. d.
108), iar recursul a fost declarat la 03 ianuarie 2020. Astfel, se constata ca recurentul
s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei din 05
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre Benoli
Melnic, reprezentat de avocatul Dorin Cojocaru, neintemeiat si care urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) st (4) al Codului de procedura
civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului de
procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din
prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcdri esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de Benoli Melnic, reprezentat de avocatul Dorin
Cojocaru, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin
prisma art. 432 al Codului de procedura civila, in conditiile in care se insista in mod
exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind



necesarda motivarea recursului cu indicarea amanungitd a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnseamna nu doar
exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpld indicare a
textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicand
determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, 1nsa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este evidentiata in
cererea de recurs depusd de catre Benoli Melnic, reprezentat de avocatul Dorin
Cojocaru.

Astfel, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Benoli Melnic, reprezentat de
avocatul Dorin Cojocaru.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



