Dosarul nr. 2ra—488/20

Prima instanta: Judecatoria Ungheni (jud. V. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, V. Cotorobai, I. Turcan)

INCHEIERE
25 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de IP “Agentia Servicii
Publice”,

in cauza civila la cererea depusa de catre Braguta Angela, persoana interesata
IP ”Agentia Servicii Publice” cu privire la constatarea unui fapt juridic,

impotriva deciziei din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de IP ”Agentia Servicii Publice” si mentinuta
hotararea din 08 mai 2019 a Judecatoriei Ungheni,

constata:

La 15 februarie 2019, Braguta Angela a inaintat in instanta cerere cu privire la
constatarea faptului juridic.

In motivarea acesteia a indicat ca Brigutd Angela si XXXX, decedat la 16
iunie 2018, au trdit in concubinaj. Din relatia lor s-au nascut doi copii: XXXX,
nascut la XXXX si XXXX, ndscuta la XXXX, tatal copiilor fiind XXXX.

La 16 iunie 2018, pe santierul de constructie situat in mun. Chisinau, bd.
XXXX, XX, care este gestionat de intreprinderea “Estate Invest Company” SRL, a
avut loc un accident de munca soldat cu decesul lui XXXX.

Din motiv ca la nasterea copilului XXXX, tatdl XXXX era decedat, Oficiul
Stare Civila Ungheni din cadrul IP ”Agentia Servicii Publice” a refuzat sa indice in
certificatul de nastere a copilului numele si prenumele tatalui.

Refuzul a fost motivat prin faptul ca tatal copilului este decedat si faptul
recunoasterii paternitatii In privinta copilului nascut de la parinti necasatoriti se
constata de instanta judecatoreasca.

Scopul recunoasterii paternitatii este ca in urma decesul lui XXXX, urmeaza a
fi stabilitd plata in beneficiul copilului a indemnizatiilor pentru pierderea
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intretindtorului.

Atata timp cat in actul de nastere a copilului XXXX nu este specificat numele
si prenumele tatdlui, copilul nu va putea beneficia de indemnizatii in legatura cu
pierderea intretinatorului.

Petitionara nu are o alta posibilitate de a certifica faptul juridic a carui
constatare o solicitd decat printr-o hotarare a instantei de judecata.

In fata instantei de judecatd petitionara a solicitat constatarea faptului ca
XXXX (nascut la XX, decedat la XX), este tatal copilului minor XXXX, nascuta la
XXXX 1n 5. XXXX, r-ul XXXX.

Prin hotararea din 08 mai 2019 a Judecatoriei Ungheni actiunea a fost admisa.

A fost constatat faptul recunoasterii paternitatii lui XXXX, nascut la XXXX,
in s. XXXX, r-ul XXXX, si decedat la XXXX, in privinta copilului minor XXXX,
nascutd la XXXX 1n s. XXXX, r-ul XXXX.

Totodata, copia hotararii respective a fost transmisda IP ”Agentia Servicii
Publice” pentru efectuarea modificarilor de rigoare.

Prin decizia din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de IP ”Agentia Servicii Publice” si mentinuta hotararea din 08 mai
2019 a Judecatoriei Ungheni.

Pentru a hotari astfel instantele ierarhic inferioare au retinut ca, potrivit
declaratiilor petitionarei si a martorilor XXXX si XXXX, reiese ca Braguta Angela
si XXXX au locuit in concubinaj aproximativ 3 ani. Astfel, 1in rezultatul
convietuirii impreuna au doi copii comuni XXXX, care potrivit certificatului de
nastere la rubricd parinti in calitate de tatd este indicat: XXXX, si XXXX, care
potrivit certificatului de nastere la rubrica parinti in calitate de tatd nu este indicat
nici o persoani. Insi, pe durata vietii sale XXXX intr-adevir a recunoscut fetita
XXXX ca fiind propria fiica, personal a povestit parintilor sai ca Bragutd Angela
este insarcinatd cu o viitoare fetitd si s-a comportat fatd de aceasta ca fatd de un
viitor copil al sdu.

In concluzie instantele au relevat ci cererea petitionare urmeaza a fi admisa
or, in caz contrar urmeaza a fi adusa ingerintd grava in dreptul petitionarei si a
copilului minor la respectarea vietii lor private, drept protejat de art. 8 CEDO.

La 30 ianuarie 2020, IP ”Agentia Servicii Publice” a declarat recurs impotriva
deciziei din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea
acesteia si a hotararii primei instante in partea in care s-a dispus transmiterea
hotararii in adresa recurentei pentru introducerea modificarilor de rigoare.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre IP
”Agentia Servicii Publice” inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
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incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insi criticile invocate de IP ”Agentia Servicii Publice” nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se Intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in spetd, insd evidentiazd in mod clar dezacordul
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acesteia cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta In mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de catre I[P ”Agentia Servicii Publice”.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre IP “Agentia Servicii
Publice”.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



