Dosarul nr.2ra-493/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator: D. Suschevici
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: I. Muruianu, I. Secrieru, N. Budai

INCHEIERE
25 martie 2020 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Victor Vasciaev,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a SRL , Explolocuinta” catre
Victor Vasciaev cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de
judecata, si;

la actiunea reconventionald inaintatd de Victor Vasciaev catre SRL
,Explolocuinta” cu privire la incasarea prejudiciului material si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Victor Vasciaev impotriva hotararii din 27 iunie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care a fost admisa actiunea initiala si
respinsa actiunea reconventionala,

constata:

La 10 martie 2017, SRL ,,Explolocuinta” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Victor Vasciaev cu privire la incasarea datoriei si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, SRL ,,Explolocuinta” a indicat ca, conform Hotararii
Guvernului nr.191 din 19 februarie 2002 privind aprobarea Regulamentului cu privire
la modul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru
fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectdrii, reconectarii
acestora la sistemele cu incalzire si alimentare cu apa, locatarii sunt obligati sa achite
lunar plata pentru serviciile locative comunale.

Din cauza nerespectdrii acestei obligatii, Victor Vasciaev, prin neachitarea
bonurilor de plata prezentate lunar pentru serviciile prestate, a acumulat la data de 01
octombrie 2016 pentru perioada octombrie 2015 — septembrie 2016 o datorie in suma
de 4921,43 de lei, inclusiv: apa rece si canalizare - 1440 de lei; salubrizare - 316 de lei;
exploatarea si intretinerea blocului - 2551 de lei, energie termica si apa fierbinte —
614,43 de lei.



Suma totala a datoriei pentru serviciile locativ-comunale, este confirmata in
registrul cheltuielilor si platilor pe apartamentul XXX, proprietar fiind Victor
Vasciaev.

Pe parcursul examindrii cauzei, SRL ,Explolocuinta” a depus o cerere
suplimentara, invocand cd Victor Vasciaev nu a Intreprins masuri de stingere a
datoriet, astfel incat, la data de 01 noiembrie 2017, acesta a acumulat o datorie fata de
SRL ,,Explolocuinta” in marime de 7960,03 de lei.

Astfel, SRL ,,Explolocuinta”, a solicitat incasarea din contul Iui Victor Vasciaev a
sumei de 7960,03 de lei cu titlu de datorie si compensarea cheltuielilor de judecata
pentru plata taxei de stat in marime de 270 de lei.

La 17 mai 2018, Victor Vasciaev a depus actiune reconventionald impotriva SRL
,Explolocuinta” cu privire la incasarea prejudiciului material si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale, a indicat ci, la 28 septembrie 2015, a fost
telefonat de catre vecinul de la parter, fiind anuntat ca este inundat oficiul ultimului.

Fiind la tratament in Ungaria, a telefonat unui cunoscut de-al sau cu solicitarea de
a verifica situatia creatd, iar in scurt timp, ultimul i-a confirmat ca intr-adevar au loc
scurgeri 1n oficiul lui Sergiu Russu.

Ulterior, a fost telefonat si anuntat ca scurgerile vin din subsol, prin lavoarul din
apartamentul sau.

A telefonat administratiei CCL - 211 (SRL ,,Explolocuinta”) si a anuntat despre
accidentul produs, insa ultimii au comunicat ca nu detin specialisti (lacatus) si urmeaza
ca Victor Vasciaev sa clarifice situatia creata.

Lacatusul invitat de cunoscutul sdu, la sosire a anuntat cd scurgerile de apa s-au
produs din cauza tevii din garajul cu nr. 2, care a fost instalata cu mari abateri, si
anume cotul tevii si teava sunt de dimensiuni mai mici decat teava prin care se scurge
apa din lavoare de pe etaje, acestea urmand sa fie schimbate.

Prin urmare, cunoscutul sau a suportat cheltuiclile pentru inlocuirea tevilor, iar
Victor Vasciaev ulterior i le-a compensat, achitand in total suma de 2180 de lei.

Revenind acasa din Ungaria, a primit o pretentie de la vecinul de la parter, Sergiu
Russu, care l-a anuntat ca Victor Vasciaev urmeaza sa achite toate cheltuielile de
reparatie a oficiului sau in urma inundatiei din 28 septembrie 2015.

Evaluand prejudiciul cauzat, au ajuns la un numitor comun si a achitat suma de
10000 de lei, desi i-a explicat lui Sergiu Russu cd nu este vina sa in producerea
inundatiei, iar raspunzdtor de schimbarea si intretinerea tevilor de canalizare este SRL
,,Explolocuinta”.

Astfel, Sergiu Russu a chemat administratia SRL ,,Explolocuinta”, dar s-a
prezentat doar inginerul, care s-a uitat si a plecat, dupa care nu a dorit sa se mai
prezinte.

Dansul s-a prezentat de mai multe ori la administratia CCL-211 si SRL
,,Explolocuinta”, anuntandu-i ca a suportat cheltuieli din vina lor, fiind asigurat ca
acestia 1i vor compensa prejudiciul si, deoarece prejudiciul suportat nu i-a fost
compensat, in anii 2015 si 2016, a expediat mai multe somatii de restituire a
prejudiciului, la care nu a primit raspuns.



In luna martie 2015, SRL ,Explolocuinta” a Tnaintat catre Victor Vasciaev
proiectul de contract cu nr. 79/1-24a privind prestarea si achitarea serviciilor comunale
si necomunale, insa a refuzat semnarea contractului enuntat, inaintand conditii privind
inlaturarea tuturor impedimentelor si executarea obligatiilor corespunzator, dar pana in
prezent SRL ,,Explolocuinta” nu-si executa obligatiile asumate, obligandu-l sa achite
pentru servicii care nu i sunt prestate.

La 13 ianuarie 2016, a expediat in adresa SRL ,,Explolocuinta” a doua somatie,
receptionata la 14 ianuarie 2016, la care nu a primit raspuns. Astfel, 1a 14 septembrie
2016, a expediat in adresa SRL ,,Explolocuinta” incd o pretentie, receptionatd la 15
septembrie 2016, prin care a anuntat cd nu a semnat niciun contract i ca nu va achita
niciun serviciu, pana cand nu 1i va fi compensat prejudiciul suportat in suma de 10000
de lei.

La 27 octombrie 2016, a primit raspuns la somatia sa, fiind anuntat ca pretentiile
sale nu au nicio legatura cu achitarea serviciilor comunale.

Astfel, la 01 noiembrie 2016, a expediat un raspuns SRL ,,Explolocuinta”, care a
fost receptionat la 02 noiembrie 2016, prin care a mentionat ca nu va achita pentru
pretinsele servicii, pand nu ii va fi compensat prejudiciul suportat in urma inundatiei
din 28 septembrie 2015, deoarece SRL ,,Explolocuinta” nu acorda niciun serviciu si ca
nu a fost semnat niciun contract privind acordarea serviciilor.

La 09 septembrie 2017, a expediat o scrisoare administratiei CCL-211,
receptionatd la 12 septembrie 2017, prin care a anuntat cd aceasta nu-si executd
obligatiile privind deservirea blocului din XXX, anuntind ca toti locatarii au decis sa
iasd din CCL-211, cu formarea unei noi asociatii, care sa-si execute obligatiile de
intretinere si1 deservire a blocului lor.

In luna decembrie 2017, a primit de la SRL ,Explolocuinta” 0 scrisoare
informativa, prin care a fost anuntat ca aceasta, din 01 ianuarie 2018, intrerupe
obligatiunile contractuale cu locatarii, precum si cu furnizorii serviciilor comunale,
insd pana in prezent aceasta trimite bonurile de plata pentru serviciile pe care nu le
presteaza.

Prin urmare, Victor Vasciaev, a solicitat incasarea din contul SRL
,,Explolocuinta” a sumei de 10000 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea din 27 iunie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-a
admis actiunea inaintata de SRL ,,Explolocuinta”. S-a Incasat de la Victor Vasciaev
in beneficiul SRL ,,Explolocuinta” datoria totala in marime de 7960,03 de lei si taxa
de stat achitatd de reclamant la depunerea cererii de chemare in judecatd in suma de
270 de lei, iar in total suma de 8230,03 de lei. Actiunea reconventionala inaintatd de
Victor VasciaeV S-a respins ca neintemeiata.

La 24 iulie 2019, Victor Vasciaev a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 27 iunie 2019, solicitand admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea
inaintatd de SRL ,Explolocuinta” sa fie respinsd, iar actiunea reconventionald
inaintatd de Victor Vasciaev sd fie admisa.

Prin decizia din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, apelul declarat a
fost respins si s-a mentinut hotararea primei instante.



Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, serviciile publice de
gospodarie comunala se presteaza si, respectiv, se achitd costul acestora, in baza
contractelor incheiate cu consumatorii. Insi, in caz de prestare a serviciilor publice de
gospodarie comunald in lipsa contractelor incheiate cu consumatorii, acestia din urma
sunt obligati sa achite contravaloarea serviciilor prestate, conform facturilor primite,
concluzie care deriva din prevederile exprese cuprinse in art. 25 alin. (5) din Legea nr.
1402-XV din 24 octombrie 2002.

Asadar, 1n caz de prestare a serviciilor publice de gospodarie comunald, indiferent
de faptul a fost sau nu incheiat contract in acest sens, consumatorii urmeaza sa achite
serviciile prestate. Or, lipsa unui contract scris nu scuteste consumatorul de obligatia
de a achita serviciul prestat.

In contextul situatiei de fapt constatate in spetd si conform normelor legale
enuntate, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiat rationamentul primei instante cu
privire la necesitatea admiterii actiunii inaintata de SRL ,,Explolocuinta”.

In ceea ce priveste actiunea reconventionald a lui Victor Vasciaev, instanta de
apel a indicat ca primul nu a demonstrat, contrar prevederilor art. 118 alin. (1) Cod de
procedurd civila, ca in rezultatul achitarii de catre Victor Vasciaev in contul lui Sergiu
Russu a sumei de 10000 de lei, a avut loc o imbogatire a SRL ,,Explolocuinta”, sau in
ce mod patrimoniul ultimului s-a marit.

In asa fel, instanta de apel a notat ci, in spetd, nu se atestd o imbogatire fara justa
cauzd a SRL ,,Explolocuinta”, ca urmare a achitérii de catre Victor Vasciaev in contul
lui Sergiu Russu a sumei de 10000 de lei, astfel, nefiind aplicabile prevederile art.
1389 Cod civil invocate de reclamantul actiunii reconventionale.

La 27.01.2020, Victor Vasciaev a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel.

In motivarea recursului a indicat ci prima instanti a ignorat probele prezentate de
el intru sustinerea pretentiilor si obiectiilor sale.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care sa fie respinsa
actiunea initiala si admisa actiunea reconventionala.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recuratd a fost pronuntata la 31
octombrie 2019 si comunicata participantilor la proces la 25 noiembrie 2019 (f. d.
175), iar recursul a fost declarat la 27 ianuarie 2020. Astfel, se constata ca recurentul
s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei din 31
octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre Victor
Vasciaev, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor



de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) st (4) al Codului de procedura
civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide iIn mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cad temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului de
procedurd civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine cd reiesind din
prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcdri esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insi criticile invocate de Victor Vasciaev, nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura
civila, in conditiile Tn care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
Necesard motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnseamna nu doar
exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a
textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicand
determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, 1nsa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata in
cererea de recurs depusa de catre Victor Vasciaev.



Astfel, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Victor Vasciaev.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



