Dosarul nr. 2ra—494/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru), (jud. Gh. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, G. Daschevici, A. Panov)

INCHEIERE
25 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Tamara Grosu, reprezentata
de avocatul Straisteanu Doina loana,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de catre Cirlan
Gheorghe impotriva ICS ”Jurnal de Chisiniu Plus” SRL, Nistor Nicolae, Grosu
Tamara si Burlacu Eufrosenia cu privire la recunoasterea afirmatiilor ca fiind fara
substrat factologic, defaimatoare si false, obligarea dezmintirii informatiilor,
recunoasterea inscriptiilor ca fiind injurii, exprimarea scuzelor de rigoare,
incasarea prejudiciului si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 03 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
au fost respinse apelurile declarate de Cirlan Gheorghe si de catre Tamara Grosu si
mentinute hotararea din 13 decembrie 2018 si incheierea din 24 ianuarie 2019 a
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),

constata:

La 25 august 2015, Cirlan Gheorghe a depus cerere de chemare in judecata
impotriva ICS ”Jurnal de Chisindu Plus” SRL, Nistor Nicolae, Tamara Grosu si
Eufrosenia Burlacu cu privire la apararea onoarei, demnitatii i reputatiei
profesionale.

In motivarea cererii de chemare in judecata, a invocat ca la 13 ulie 2015, in
cadrul stirilor Jurnal TV (post de televiziune privat) de la ora 19:00 (stirea a 8-a in
ordinea expunerii), precum si pe site-ul www.jurnal.tv si pe portalul
www.jurnal.md a fost difuzata o stire/informatie video, insotitd de un comentariu
verbal si in scris la adresa lui Gheorghe Cirlan, avand urmatorul confinut:

1. Protest la Primarie, un grup de agenti economici ii acuza pe fostul
Jjudecator Gheorghe Carlan §i pe ex-consilierul municipal Victor Odobescu de
faptul ca si-ar fi ridicat ilegal o constructie intr-o curte din centrul capitalei in
care §i manifestatii defin imobile. intrucdat sunt convinsi de faptul ca fostii
functionari nu au documentele in regula, oamenii au venit in fata institutiei
municipale pentru a cere stoparea lucrarilor. Constructia este legala, spun, la
randul lor, autoritatile. Disputa dintre patru agenti economici si cei doi fosti
functionari publici a inceput in 2011.



http://www.jurnal.tv/
http://www.jurnal.md/

Protestatarii 1i acuza pe ex-magistratul Gheorghe Cirlan si pe ex-consilierul
municipal din partea PCRM Victor Odobescu de faptul ca ar fi demarat o
constructie ilegala pe strada Mitropolit Varlaam 74, acolo unde au si ei oficii.
Constructia ar urma sa fie destinata comertului, spun ei. Desi i-au actionat in
Judecata acum patru ani, procesele treneaza, iar plangerile inaintate atdt la
Primarie, cat si la Procuratura nu au adus vreun rezultat. Sunt protejati de fostii
colegi din sistem, afirma manifestantii.

2. Tamara Grosu - au ocupat in primul rdand terenul din curtea noastra
comuna fara acordul proprietarilor din aceasta curte. Au ocupat abuziv incaperi
de la vecini fara invoirea vecinilor. Au distrus sistemul de canalizare si apa.
Ddnsii au obtinut actele de la primarie ilegal. Dumnealor au un singur scop: sa ne
scoata de acolo pe noi. Domnilor de la Directia financiarda, va temefi si
dumneavoastra de Victor Odobescu??? Care si-a pus bine laba aici in Primarie si
in Consiliul mun. Chisinau. Si de judecatorul Gh. Cirlan???

3. Nistor Nicolae - is protejati de instantele de judecata, de demnitari, de
procurori. Noi cerem sa fie stopatd, sa nu fie data in exploatare. Acum sunt extinsi
de 450 metri, s-au extins in curtea comunda. Ne-au blocat curtea, au pus o poartd
cu telecomanda. Din 2011 noi suntem in afara curtii noastre. Daca inainte aveam
o activitate mica, vindeam materiale de constructii, acum nu o mai pot s-0
folosesc, nu mai pot aduce materiale in curte... Am fost nevoit sa schimb directia,
S-o dau in chirie...

Fostul judecator Gheorghe Cirlan recunoaste ca este proprietarul imobilului
insa respinge toate acuzatiile.

Contactat telefonic, fostul consilier Victor Odobescu a declarat insa ca nu
are nici o legatura cu imobilul respectiv. La rdandul sau, viceprimarul Nistor
Grozavu afirma ca lucrarile sunt legale. Totusi spune ca va solicita Inspectiei de
Stat in constructii o expertiza aditionala pentru aceasta constructie.”

Reclamantul a sustinut cd din materialele video se vede ca in gatul lui Nicolae
Nistor sta spanzurat un exponat cu denumirea ,,Constructie mafioticd ilegala cu
extindere neautorizata in Centrul istoric al capitalei din str. M. Varlaam 74. La fel,
din imaginile TV se vede cum Nicolac Nistor are o altd tablitd cu inscriptia
»CIRLAN GHEORGHE si VICTOR ODOBESCU la PUSCARIE”.

In viziunea reclamantului informatia nominalizati are un caracter profund
batjocoritor/defaimator, lezand grav onoarea, demnitatea si reputatia lui Gheorghe
Cirlan dat fiind faptul cd imobilul prezentat in imaginile postului de televiziune
Jurnal TV este o proprietate construitd legal si 1n strictd conformitate cu
prevederile legale. Beneficiarul constructiei este sotia lui Gheorghe Cirlan, care a
obtinut in modul stabilit de legislatia in vigoare, certificatul de urbanism,
autorizatiile de desfiintare si autorizatiile de construire. Imobilul la terminarea
lucrarilor este receptionat de comisia de stat. Terenul de pamant, unde este
amplasatd constructia, este proprietatea municipiului Chisinau.

A mai indicat ca, Gheorghe Cirlan in februarie 1986, a fost ales judecator
popular in mun. Chisindu §i a activat pana in aprilie 1990, adica, Gheorghe Cirlan
judecator a fost cu aproape 30 ani in urma, circumstanta utilizata de parati pentru
defaimarea/batjocorirea reclamantului si, ultimul si dacda si a avut colegi -
judecatori, acestia sunt pensionati sau plecati in strainatate ori decedati.

Informatia raspanditd si cu caracter defdimator este falsa si nu corespunde
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realitatii si lipsitd de un substrat factologic.

A mai precizat cd, gravitatea acuzatiilor defaimdtoare, aduse de Tamara
Grosu, Nicolae Nistor, Eufrosenia Burlacu se manifesta prin gesturile badaranesti
si declaratiile iresponsabile ale acestora, gen: ,.fostul judecator Cirlan Gheorghe”
sau ,,Cirlan Gheorghe la puscarie” ori ,,Constructiec mafiotica ilegald cu extindere
neautorizatd in Centrul istoric al capitalei din str. M. Varlaam 74”, precum ,,sunt
protejati de fostii colegi din sistem, Domnilor de la Directia financiara, va temeti si
dumneavoastrda de Victor Odobescu??? Care si-a pus bine laba aici In Primarie si
in Consiliul mun. Chisindau. Si de judecatorul Gh. Cirlan???”, ,jis protejati de
instantele de judecatd, de demnitari, de procurori”, ,,au ocupat din curtea noastra
comuna fara acordul proprietarilor din aceasta curte. Au ocupat abuziv incaperi de
la vecini fara invoirea vecinilor. Au distrus sistemul de canalizare si apa” si alte
fraze badaranesti.

Potrivit prevederilor legale, orice persoand are dreptul la apdrarea onoarei,
demnitatii §i reputatiei profesionale lezate prin raspandirea relatarilor false cu
privire la fapte, a judecatilor de valoare fara substrat factologic suficient.

Reclamantul a evidentiat ca a fost o persoana publica pana la 1990 si in
perioada post-sovietica si se bucura de un statut de personalitate notorie in
societate. A fost judecator popular (1986 - 1990) unul din cei mai tineri candidat in
stiinte juridice din fosta URSS, deputat al poporului (1990 - 1994), consilier
prezidential (1994 - 1999), Ambasador al Republicii Moldova (1999 - 2001). Este
unul din votantii si semnatarii Declaratiei de Independenta. Este cavaler al
Ordinului Republicii, precum si detindtor de alte ordine i1 medalii inclusiv ordine
ale Bisericii Ortodoxe Crestine. Actualmente este vice-presedinte la Federatia
Moldoveneasca de Fotbal unde, datorita activitatii sale obstesti, are un statut de
persoana respectabild. Este un bun crestin si face parte din comunitatea parohiei
Acoperamantul Maicii Domnului, comuna Cotova, Drochia.

A considerat ca raspandirea intentionatd si nefondatd a declaratiilor
denaturate, batjocoritoare si false la adresa acestuia, face ca persoana sa fie
condamnatd moral de opinia publicd, ceea ce duce la prejudicierea onoarei,
demnitatii s1 reputatiei profesionale si considera oportun, recunoasterea dreptului
violat ca urmare a publicarii unui articol privind dezmingirea informatiei
respective.

In scopul informdrii corecte asupra realititilor de fapt si de drept, persoanele
vizate, prin intermediul postului de televiziune Jurnal TV si www.jurnal.md sunt
obligate a difuza o dezmintire in acelasi program, la aceeasi rubrica (pagind) si la
aceeasi ora in care au lansat informatiile denigratoare.

In atare circumstante, reclamantul a considerat ci Nistor Nicolae, Tamara
Grosu si Eufrosenia Burlacu urmeaza a fi obligati la plata despagubirilor morale in
valoare per total de 70 000 lei, a cate 30 000 lei de la Nistor Nicolae si Tamara
Grosu fiecare si 10 000 de la Eufrosenia Burlacu pentru repararea prejudiciului
moral.

A mai declarat ca a respectat procedura prealabila, la 23 iulie 2015,
reclamantul a trimis cererea paratilor, iar ICS “Jurnal de Chisindu Plus” SRL
califica cererea prealabila ca fiind netemeinica. La fel, la 28 iulie 2015, executorul
judecatoresc i-a Tnmanat lui Nicolae Nistor cererea prealabila si sustine ca in
raspunsul sdau ultimul a continuat defaimarea reclamantului cu declaratii
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halucinante, de genul: trafic de influentd in justitie, imbogatire nejustificata, in
sedintele de judecata il numeste pe reclamant bandit, altele.

In fata instantei de judecati reclamantul Cirlan Gheorghe a solicitat:

- Citatul, Intocmit si difuzat de postul de televiziune Jurnal TV, in cadrul
buletinului de stiri de la ora 19.00 din data de 13 iulie 2015, precum publicat si pe
site-ul www.jurnal.tv si pe portalul de stiri www.jurnal.md in urmatoarea redactie:
”Protest la Primarie, un grup de agenti economici ii acuza pe fostul judecator
Gheorghe Carlan [...] de faptul ca si-ar fi ridicat ilegal o constructie intr-0 curte
din centrul capitalei in care si manifestatii detin imobile. Intrucdt sunt convingi de
faptul ca fostii functionari nu au documentele in regula, oamenii au venit in fata
institutiei municipale pentru a cere stoparea lucrarilor. [...] Disputa dintre patru
agenti economici si cei doi fosti functionari publici a inceput in 2011. Protestatarii
i acuza pe ex-magistratul Gheorghe Cirlan [...] de faptul ca ar fi demarat o
constructie ilegala pe strada Mitropolit Varlaam 74, acolo unde au si ei oficii.
Sunt protejati de fostii colegi din sistem, afirma manifestantii.” - sa fie recunoscut
drept afirmatii/judecati de valoare fara substrat factologic, care afecteaza
demnitatea lui Gheorghe Cirlan si a obliga postul de televiziune Jurnal TV, in
cadrul buletinului de stiri de la ora 19:00 si 21:00, si site-ul www.jurnal.tv si pe
portalul de stiri www.jurnal.md sa dezminta informatia nominalizatd ca nu
corespunde realitatii.

- Declaratiile facute de Tamara Grosu la postul Jurnal TV, in cadrul
buletinului de stiri de la ora 19:00 din data de 13 iulie 2015, precum publicat si pe
site-ul www.jurnal.tv si pe portalul de stiri www.jurnal.md , cu urmatorul continut:
“au ocupat in primul rdand terenul din curtea noastra comuna fara acordul
proprietarilor din aceasta curte. Au ocupat abuziv incaperi de la vecini fara
invoirea vecinilor. Au distrus sistemul de canalizare si apa. Ddnsii au obtinut
actele de la primarie ilegal. Dumnealor au un singur scop. sa ne scoata de acolo
pe noi. Domnilor de la Directia financiara, va temeti [...] de judecatorul Gheorghe
Cirlan ??? Care si-a pus bine laba aici in Primarie si in Consiliul mun. Chisinau.
Si de judecatorul Gh. Cirlan???” - sa fie recunoscute false, raspandite prin relatari
false cu privire la fapte, nu corespund realitatii si sunt defaimatoare, lezand
onoarea, demnitatea si reputatia profesionald a lui Gheorghe Cirlan si a 0 obliga pe
Tamara Grosu prin intermediul postului de televiziune Jurnal TV, in cadrul
buletinului de stiri de la orele 19:00 si 21:00, precum si prin intermediul site-ului
www.jurnal.tv si portalul de stiri www.jurnal.md sa dezminta informatia
nominalizata.

- Declaratiile facute de Nicolae Nistor la postul Jurnal TV, in cadrul
buletinului de stiri de la ora 19:00 din data de 13 iulie 2015, precum publicat si pe
site-ul www.jurnal.tv si pe portalul de stiri www.jurnal.md , cu urmatorul continut:
” [...] is protejati de instantele de judecata, de demnitari, de procurori. Noi cerem
sd fie stopata, sa nu fie data in exploatare. Acum sunt extingi de 450 metri, s-au
extins in curtea comund. Ne-au blocat curtea, au pus o poarta cu telecomanda.
Din 2011 noi suntem in afara curtii noastre. Daca inainte aveam o activitate micad,
vindeam materiale de constructii, acum nu o mai pot s-0 folosesc, nu mai pot
aduce materiale in curte... Am fost nevoit sa schimb directia, s-o dau in chirie...” -
sa fie recunoscute false, raspandite prin relatdri false cu privire la fapte nu
corespund realitatii si sunt defaimatoare, lezdnd onoarea, demnitatea si reputatia
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profesionald a lui Gheorghe Cirlan si a obliga pe Nicolae Nistor prin intermediul
postului de televiziune Jurnal TV, in cadrul buletinului de stiri de la orele 19:00 si
21:00, precum si prin intermediul site-ului www.jurnal.tv si portalul de stiri
www.jurnal.md sa dezminta informatia nominalizata.

- Exponatul cu denumirea ,,Constructie mafiotica ilegala cu extindere
neautorizata in Centrul istoric al capitalei din str. M. Varlaam 74, care a fost
fabricat de Tamara Grosu, Nicolae Nistor si Eufrosenia Burlacu si are afisate
poze/fotografii ale constructiei din str. M. Varlaam 74, si ale reclamantului
Gheorghe Cirlan, spanzurat in gatul lui Nicolae Nistor, difuzat la postul Jurnal TV,
in cadrul buletinului de stiri de la ora 19:00 din data de 13 iulie 2015, precum
publicat si pe site-ul www.jurnal.tv si pe portalul de stiri www.jurnal.md - sa fie
recunoscut ca este injurie si grav afecteazd onoarea, demnitatea §i reputatia
profesionald a lui Gheorghe Cirlan.

- Exponatul cu inscriptia ,,CIRLAN GHEORGHE [..] LA PUSCARIE”,
fabricat si utilizat de Tamara Grosu, Nicolae Nistor si Eufrosenia Burlacu in fata
Primariei mun. Chisinau, la 13 iulie 2015 intre orele 09:00-11:00 si difuzat la
postul Jurnal TV, in cadrul buletinului de stiri de la ora 19:00 din data de 13 iulie,
precum publicat si pe site-ul www.jurnal.tv si pe portalul de stiri www.jurnal.md -
sa fie recunoscut si calificat ca injurie §i grav afecteaza onoarea, demnitatea si
reputatia profesionala a lui Gheorghe Cirlan.

- Exprimarea de catre postul de televiziune Jurnal TV, de site-ul
www.jurnat.tv si de portalul www.jurnal.md a scuzelor de rigoare, conform
urmatorului text: ,,Noi, postul de televiziune Jurnal TV, ne exprimam scuzele fata
de Domnul Gheorghe Cirlan pentru informatia raspandita de Tamara Grosu,
Nicolae Nistor §i Eufrosenia Burlacu, la data de 13 iulie 2015, in cadrul stirilor
Jurnal TV de la ora 19:00 si 21:00, precum si pe site-ul www.jurnal.tv si pe
portalul de stiri www.jurnal.md in cadrul emisiunii ,, Protest la Primarie” care
grav a lezat onoarea, demnitatea si reputatia profesionala a lui Gheorghe Cirlan.

- Exprimarea de catre Nistor Nicolae, Tamara Grosu si Eufrosenia Burlacu a
scuzelor de rigoare conform urmatorului text: ,,Noi, Tamara Grosu, Nicolae Nistor
si Eufrosenia Burlacu ne cerem scuzele pentru raspandirea relatarilor false si prin
injurie fata de Gheorghe Cirlan care grav au lezat onoarea, demnitarea si
reputatia profesionala a lui Gheorghe Cirlan”. Dezmintirea si scuzele din partea
lui Nistor Nicolae, Tamara Grosu si Eufrosenia Burlacu si prin postul de
televiziune Jurnal TV, pe site-ul www.jurnal.tv si pe portalul www.jurnal.md sa fie
realizate conform textului:

a) Eu, Nistor Nicolae, imi cer scuze pentru raspandirea relatarilor false si
prin injurie, difuzate la data de 13 iulie 2015, orele 19:00 si 21:00 la postul de
televiziune Jurnal TV, pe site-ul www.jurnal.tv si pe portalul www.jurnal.md fata
de domnul Gheorghe Cirlan, care grav au lezat onoarea, demnitatea si reputatia
profesionala a lui Gheorghe Cirlan.

b) Eu, Tamara Grosu, Tmi cer scuze pentru raspandirea relatarilor false si
prin injurie, difuzate la data de 13 iulie 2015, orele 19:00 si 21:00 la postul de
televiziune Jurnal TV, pe site-ul www.jurnal.tv si pe portalul www.jurnal.md , fata
de domnul Gheorghe Cirlan, care grav au lezat onoarea, demnitatea si reputatia
profesionald a lui Gheorghe Cirlan.

C) Eu, Eufrosenia Burlacu, imi cer scuze pentru raspandirea relatarilor
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false si prin injurie, difuzate la data de 13 iulie 2015, orele 19:00 si 21:00 la postul
de televiziune Jurnal TV, pe site-ul www.jurnal.tv si pe portalul www.jurnal.md,
fata de domnul Gheorghe Cirlan, care grav au lezat onoarea, demnitatea si
reputatia profesionald a lui Gheorghe Cirlan.

Sa fie obligat postul de televiziune Jurnal TV, site-ul www.jurnal.tv si
portalul www.jurnal.md de a-1 instiinta in mod prealabil pe Gheorghe Cirlan
despre data, emisiunea, rubrica si pagina in care va fi difuzat textele dezmintirii.

Sa fie incasat in beneficiul lui Gheorghe Cirlan de la Nistor Nicolae, Tamara
Grosu si Eufrosenia Burlacu suma de 70 000 lei, a cate 30 000 lei fiecare de la
Nistor Nicolae si Tamara Grosu si 10 000 lei de la Eufrosenia Burlacu.

Sa fie incasat in beneficiul reclamantului, solidar, din contul paratilor, a
cheltuielilor de judecatd in marime de 2200 de lei cu titlu de taxd de stat;
cheltuielile pentru serviciile postale - 95 lei; pentru serviciile executorului
judecatoresc, lipsa fortata de la serviciu; onorariul avocatului — 1000 de lei.

Sumele incasate de la parati, cu exceptia cheltuielilor de judecata, vor fi
varsate, la rugamintea lui Gheorghe Cirlan, de catre executorul judecdtoresc in
conturile unei biserici ori altor organizatii obstesti ori ONG care desfasoara
activitati de binefacere, sportive ori altd menire socio-umana.

Prin hotararea din 13 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),
a fost respinsa ca neintemeiata, cererea de chemare in judecatd depusa de Cirlan
Gheorghe impotriva ICS ”Jurnal de Chisiniu Plus” SRL, Nistor Nicolae, Grosu
Tamara s1 Burlacu Eufrosenia cu privire la recunoasterea afirmatiilor ca fiind fara
substrat factologic, defaimatoare si false, obligarea dezmintirii informatiilor,
recunoasterea inscriptiilor ca fiind injurii, exprimarea scuzelor de rigoare,
incasarea prejudiciului si a cheltuielilor de judecata.

A fost incasat de la Cirlan Gheorghe in beneficiul Tamarei Grosu cheltuielile
de asistenta juridica in marime de 5 000 de lei.

Prin decizia din 03 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile declarate de Cirlan Gheorghe si de catre Tamara Grosu si mentinuta
hotararea din 13 decembrie 2018 si incheierea din 24 ianuarie 2019 a Judecatoriei
Chisinau (sediul Centru).

Pentru a decide astfel instantele ierarhic inferioare au retinut ca, motivele
invocate de Cirlan Gheorghe coroborate cu interesul public al informatiei expuse in
reportajul ,,Protest la primarie” difuzat la 13 iulie 2015 in cadrul buletinului de stiri
de la ora 19:00 de postul de televiziune al ICS ,,Jurnal de Chisiniu Plus” SRL, nu
sunt intrunesc conditiile cumulative pentru angajarea raspunderii in dezmintire,
retinand ca in reportajul difuzat nu au fost realizate decat judecdti de valoare fara
substrat factologic suficient.

Prin urmare, raportand cele expuse la circumstantele cauzei, onoarea si
demnitatea lui Cirlan Gheorghe nu a fost prejudiciata prin actiunile ICS ”Jurnal de
Chisindu Plus” SRL, Nistor Nicolae, Grosu Tamara si Burlacu Eufrosenia, iar
ingerinta in dreptul ICS ,Jurnal de Chisindu Plus” SRL, lui Nictor Nicolae,
Burlacu Eufrosenia si Grosu Tamara in libertatea de exprimare nu a fost necesara
intr-o societate democratica.

Cu privire la incasarea cheltuielilor suportate de Grosu Tamara pentru
asistentd juridicd, instantele au relevat ca reiesind din faptul cd avocatul nu a
prezentat Raportul de activitate, din complexitatea cauzei, aportul avocatului,
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timpul si munca prestatd la examinarea actiunii, se impune compensarea partiald a
cheltuielilor de asistentd juridica in cuantum de 5000 de lei, din marimea totala
solicitatd de 18 693,40 de lei. Restul sumei onorariului, nu este reald, necesara si
rezonabild, avand in vedere caracterul rectiliniu al cauzei deduse judecatii.

La 28 ianuarie 2020, Tamara Grosu, reprezentatd de avocatul Straisteanu
Doina loana a declarat recurs impotriva deciziei din 03 octombrie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu, solicitand de fapt modificarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante in partea cheltuielilor pentru asistenta juridica prin
majorarea sumei incasate.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel la examinarea cauzei nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd, a aplicat legea care nu trebuia sa fie
aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

La 16 martie 2020, Cirlan Gheorghe a depus o referinta la recursul declarat de
catre Tamara Grosu, reprezentatd de avocatul Straisteanu Doina loana, solicitand
considerarea acestuia ca fiind inadmisibil.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referintd, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre Tamara Grosu, reprezentatd de avocatul Straisteanu Doina Ioana
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentdrii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de Tamara Grosu, reprezentati de avocatul
Straisteanu Doina Ioana nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot
fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civild, in conditiile in care
se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
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evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesarda motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in speta, insd evidentiazd in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de catre Tamara Grosu, reprezentata de
avocatul Straisteanu Doina loana.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Tamara Grosu,
reprezentatd de avocatul Straisteanu Doina Ioana.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



