Dosarul nr.2ra-498/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator: C. Rosca
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori: L. Bulgac, A. Panov, Gr. Daschevici

INCHEIERE
25 martie 2020 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Liudmila Vlasiuc, reprezentata
de avocatul Mihail Barbaros,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata inaintata de Liudmila Vlasiuc
catre Vera Lutan, intervenient accesoriu Andrei Vlasiuk, cu privire la repunerea in
termen; declararea nulitatii relative a contractului de donatie; recunoasterea bunului
imobil ca proprietate comuna in devalmasie,

impotriva deciziei din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Liudmila Vlasiuc, reprezentata de avocatul Mihail
Barbaros, impotriva hotararii din 31 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, prin care a fost respinsa cererea de chemare in judecata,

constata:

La 03 martie 2016, Liudmila Vlasiuc a depus cerere de chemare in judecata catre
Vera Lutan cu privire la declararea nulitatii contractului de donatie si recunoasterea
bunului imobil ca fiind proprietate comuna in devalmasie.

In motivarea actiunii, a indicat ca, la 14 mai 1998, a inregistrat casdtoria cu
Valerii Vlasiuc, iar, la 11 aprilie 2001, conform contractului de donatie nr. 1672,
Valerii Vlasiuc a primit in dar de la Vera Lutan, care este sora sa, apartamentul XXX.

La 12 aprilie 2001, bunul imobil mentionat a fost inregistrat in Registrul
bunurilor imobile cu nr. cadastral XXX. Dansa a aflat despre faptul incheierii actului
juridic enuntat, abia la data deschiderii succesiunii — 09 septembrie 2015, dupa
decesul sotului Vlasiuc Valerii, care a avut loc la 26 februarie 2015.

Impreuna cu sotul sau Vlasiuc Valerii, au locuit si au muncit in Ucraina pana in
vara anului 2000, dupa care au trecut cu traiul in mun. Chisindu, iar cu banii
acumulati de ambii in suma de 10 000 de dolari SUA au cumpdrat apartamentul nr.
XX situat in XXX. Apartamentul mentionat a apartinut cu drept de proprietate surorii
defunctului Vlasiuc Valerii - Lutan Vera.



Totodata, a indicat cd ea nu a cunoscut pana la data deschiderii succesiunii ca,
sotul sdu a incheiat cu sora sa un contract de donatie a bunului imobil procurat din
sursele financiare acumulate de ambii, considerand ca intre Lutan Vera si Vlasiuc
Valerii a fost incheiat un contract de vanzare-cumparare.

Dupa decesul sotului sau, s-a adresat la notarul public Vasile Stahurschi cu
solicitarea deschiderii dosarului de mostenire §i recunoasterea calitatii de mostenitor
legal de clasa I asupra patrimoniului succesoral ramas dupd defunct. Astfel,
cunoscand despre faptul ca mostenitori legali de clasa I mai sunt si 3 copii ai
defunctului din césatoria precedenta, i-a chemat personal pe toti trei la depunerea
cererilor de acceptare a mostenirii, deoarece intentiona sa achite prin sulta valoarea la
3/8 cote-parti din ' cota-parte a patrimoniului in devalmasie, ce le revine
descendentilor din bunul imobil — apartamentul XXX, situat in XXXX.

Inregistrarea unui contract de donatie simulat, de unul al vanzairii-cumpararii,
este nul de cauza, motiv din care se considerd cd bunul imobil in litigiu se adevereste
a fi proprietate in devalmasie a sotilor Valerii Vlasiuc si Liudmila Vlasiuc, prin faptul
ca s-a achitat Verei Lutan pretul de 10 000 de dolari SUA, la momentul tranzactiei din
11 aprilie 2001.

Nu a ascuns si nici nu a incercat sa ascunda patrimoniul succesoral al
defunctului, chemand toti succesorii sa participe la mostenirea patrimoniului, care nu
locuiesc 1n tard si nici nu sunt cetiateni ai Republicii Moldova, suportind de una
singurd toate cheltuielile legate de inmormantarea defunctului si alte cheltuieli, la care
nu au participat niciunul din succesori §i nici n-au manifestat vointa de a participa, dar
care solicitd mai mult decat 11 se cuvine, chiar daca nu au contribuit in niciun mod la
imbunatatirea patrimoniului succesoral.

Ea este nevoita sa se adreseze instantei de judecatd pentru a repara eroarea
admisa prin vicierea formei actului juridic, care a fost admisa prin Incheierea actului
juridic cu intentia de a ascunde un alt act juridic, iar acesta este nul in temeiul art. 221
alin. (2) Cod civil.

Astfel, a solicitat recunoasterea nulitatii relative a contractului de donatie nr.
1672 din 11 aprilie 2011 si recunoasterea bunului imobil - apartamentul nr. XX din
XXX, obiect al contractului de donatie, proprietate in devalmasie a sotilor Vlasiuc
Valerii si Vlasiuc Liudmila.

Prin incheierea protocolard a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 04 iulie
2016, a fost admisa cererea depusa de Andrei Vlasiuk, reprezentat de avocatul Eduard
Digore, fiind atras 1n proces Andrei Vlasiuk in calitate de intervenient accesoriu (f. d.
35).

Ulterior, Liudmila Vlasiuc, reprezentatd de avocatul Mihail Barbaros, a depus
cerere prin care a solicitat repunerea in termenul de prescriptie (f. d. 59).

Prin hotararea din 31 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea inaintata de Vlasiuc Liudmila a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 27 noiembrie 2017, avocatul Barbaros Mihail, in interesele apelantei Vlasiuc
Liudmila, a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din
31 octombrie 2017, solicitdnd admiterea apelului, casarea integrald a hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata sa fie
admisa in sensul formulat.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 noiembrie 2018, a fost admis apelul
declarat de Vlasiuc Liudmila, reprezentatd de avocatul Barbaros Mihail, casata
hotararea primei instante, fiind emisa o noua hotérare, prin care a fost respinsa cererea
de repunere in termenul de prescriptie depusd de Vlasiuc Liudmila ca fiind
neintemeiata, astfel actiunea depusd de Vlasiuc Liudmila a fost respinsd ca fiind
tardiva.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 aprilie 2019, a fost admis recursul
declarat de Vlasiuc Liudmila, reprezentata de avocatul Barbaros Mihail, casata decizia
Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2018, cauza fiind trimisa la Curtea de Apel
Chisinau pentru judecarea apelului in fond (f. d. 193-198).

Prin decizia din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de avocatul Barbaros Mihail, in interesele Liudmilei Vlasiuc, si s-a
mentinut hotararea primei instante din 31 octombrie 2017.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, verificind argumentele
apelului n raport cu materialele cauzei, Colegiul civil si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisindu considera criticile invocate in cererea de apel ca fiind
neintemeiate, or, prima instantd a stabilit corect situatia de fapt si de drept in cauza
data, a dat o apreciere obiectiva probelor administrate si a emis o hotarare intemeiata
si legala.

La 26.12.2019, Liudmila Vlasiuc, reprezentatd de avocatul Mihail Barbaros, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului a indicat ci concluziile instantelor de judecati sunt
eronate, fiind incalcate si1 aplicate eronat normele de drept material si procedural.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

La 03.03.2020, Andrei Vlasiuk a depus referinta la cererea de recurs, prin care a
solicitat ca recursul sa fie declarat inadmisibil.

La 03.03.2020, Vera Lutan a depus referinta la cererea de recurs, prin care a
solicitat ca recursul sa fie declarat inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recuratd a fost pronuntatia la 31
octombrie 2019 si comunicatd participantilor la proces la 19 decembrie 2019 (f. d.
240, vol. 1), iar recursul a fost declarat la 26 decembrie 2019. Astfel, se constata ca
recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul Tmpotriva deciziei
din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
Liudmila Vlasiuc, reprezentatd de avocatul Mihail Barbarog, neintemeiat si care
urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura



civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabilda, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului de
procedurd civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din
prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedurd civila, in sarcina
recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcdri esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de Liudmila Vlasiuc, reprezentati de avocatul
Mihail Barbaros, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi
retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civild, in conditiile in care se
insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnseamna nu doar
exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpld indicare a
textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicand
determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in speta, nsa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este evidentiata in
cererea de recurs depusa de catre Liudmila Vlasiuc, reprezentata de avocatul Mihail
Barbaros.



Astfel, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civilda, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Liudmila Vlasiuc,
reprezentatd de avocatul Mihail Barbaros.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



