Dosarul nr.2ra-519/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, judecator: D. Dulghieru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: A. Danilov, V. Cotorobai, I. Secrieru

INCHEIERE
25 martie 2020 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei al RM,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Larisei Parsov catre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incdlcarii dreptului
la judecarea cauzei in termen rezonabil a cauzei, recuperarea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 08 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Ministerul Justitiei impotriva hotararii din 12 februarie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, prin care a fost admisa partial actiunea,

constata:

La 14 noiembrie 2018, avocatul Beruceasvili Andrei, actionand in interesele
Larisei Parsov, s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea faptului incalcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei si incasarea prejudiciului moral in marime de
25 000 de lei.

In motivarea actiunii a indicat c4, la 21 iunie 2017, a fost pronuntat dispozitivul
hotarérii in cauza civila la actiunea Larisei Parsov impotriva ICS ,,Red Union Fenosa”
SA, ICS ,Gaz Natural Furnizare Energie” SRL mun. Chisindu cu privire la
contestarea actelor administrative, iar, la 22 iunie 2017, reclamanta Parsov Larisa a
solicitat intocmirea si eliberarea hotararii motivate pe caz.

Contrar prevederilor legale, hotardrea motivata a fost receptionatd de catre
reclamanta abia la 03 aprilie 2018, astfel incat a fost depasit termenul legal de
intocmire si eliberare a acesteia cu noua luni, iar din datele Programului integral de
gestionare a dosarelor rezulta ca, la 06 aprilie 2018, cauza mentionatd a fost expediata
Curtii de Apel Cahul pentru examinare in ordine de apel.

Reprezentantul reclamantei Parsov Larisa, avocatul Beruceasvili Andrei,
impreund cu reclamanta, sustin raportul din 19 aprilie 2018, intocmit de catre



inspectorul-judecator principal la sesizarea cu nr. 410 p/m, prin care a fost solicitata
tragerea la raspundere disciplinard a judecatorului Caitaz Svetlana din Judecatoria
Cahul, sediul Cantemir, insa nu sunt de acord cu hotararea Colegiului disciplinar de
pe langd CSM, care nu se refera la incalcarea prevederilor legale in speta, ci se refera
la faptul cd, nu a existat o decizie definitiva si irevocabila si ca, Colegiul disciplinar
nu este in drept sd se implice in aprecierea actului de justitie privind interpretarea sau
aplicarea neuniforma a legislatiei.

Considera ca, reclamantei i-a fost incalcat dreptul la judecarea cauzei in termen
rezonabil, iar drept urmare este pasibila admiterii cerinta de compensare a incalcarii
acestui drept in echivalentul banesc in marime de 25 000 de lei.

Prin hotdrarea din 12 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
actiunea a fost admisa partial. S-a constatat faptul incélcarii dreptului Larisei Parsov
la examinarea cauzei in termen rezonabil. S-a incasat din contul bugetului de stat in
beneficiul Larisei Parsov, prejudiciul moral in marime de 10 000 (zece mii) de lei si
cheltuielile de asistenta juridicd in marime de 500 (cinci sute) de lei. In rest pretentiile
au fost respinse.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 22 februarie 2019, Ministerul
Justitiei a declarat apel, solicitaind admiterea apelului, casarea integrald a hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 12 februarie 2019, cu pronuntarea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 08 octombrie 2019 a Curtii de apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat si s-a menfinut hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca sunt nefondate argumentele
apelantului Ministerul Justitiei cu privire la netemeinicia actiunii Larisei Parsov
privind constatarea incalcarii dreptului la judecarea cauzei in termen rezonabil. Or,
apelantul Ministerul Justitiei nu a prezentat careva argumente si probe plauzibile care
sa dovedeasca faptul ca examinarea cauzei civile in termen rezonabil s-a datorat cu
precadere reclamantei/intimate.

Cu atat mai mult ca, din actele cauzei rezultd ca, Parsov Larisa a avut un interes
sporit Tn examinarea rapidd a cauzei sale, or, prin netransmiterea cauzei civile 1n
instanta de apel, s-a tergiversat termenul de examinare in apel si ramanerea definitiva
a hotararii judecatoresti.

La 30.12.2019, Ministerul Justitiei al RM a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel a interpretat eronat legea si,
in acest sens, a aplicat eronat normele de drept material, totodata, probele din dosar
fiind apreciate arbitrar.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi de respingere a actiunii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recurata a fost pronuntata la 08
octombrie 2019 si comunicata participantilor la proces la 07 noiembrie 2019 (f. d.
155), iar recursul a fost declarat la 30 decembrie 2019. Astfel, se constata ca



recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei
din 08 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
Ministerul Justitiei al RM, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura
civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecdtori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului de
procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din
prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcdri esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de Ministerul Justitiei al RM, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului
de procedura civila, in conditiile in care se insista Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesard motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Inseamna nu doar
exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronungat o
hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpld indicare a
textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de recurs implicand



determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiazda in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata in
cererea de recurs depusa de catre Ministerul Justitiei al RM.

Astfel, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al RM.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



