Dosarul nr.2rac-67/20

Prima instantd: Judecatoria Comrat, sediul Comrat, judecator: V. Hudoba
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat, judecatori: A. Curdov, L. Caraianu, Gr. Colev

INCHEIERE
25 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de

Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de FPC ,,Drancor” SRL,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de FPC ,,Drancor”
SRL citre 11 ,,Cuflina P.” cu privire la incasarea prejudiciului material,

impotriva deciziei din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Comrat, prin care a
fost respins apelul declarat de FPC ,,Drancor” SRL impotriva hotararii din 13
februarie 2019 a Judecatoriei Comrat, sediul Comrat, prin care a fost admisa partial
cererea de chemare in judecata,

constata:

La 10 august 2016, FPC ,,Drancor” SRL a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva i ,,Cuflina P.” cu privire la incasarea contravalorii congelatorului transmis
in posesw si folosinta temporard, in marime de 4500 de lei.

In motivarea actiunii a indicat ci, intre reclamantul FPC ,,Drancor” SRL si II
,,Cuflina P.” a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare a marfii nr. 150.

Conform p. 5.1 al contractului, vanzatorul va pune la dispozitia cumparatorului in
folosinta temporara frigidere speciale necesare pentru eventuala realizare a marfii, iar
conform p. 5.2 al contractului, cumparatorul se obliga sa exploateze bunurile conform
instructiilor, sa le mentina in stare buna functionarii, s nu le Instrdineze nici sub o
forma.

Potrivit p.5.5, p.5.6. ale contractului, in cazul defectarii sau deteriorarii bunurilor
materiale primite din vina Cumparatorului, repararea si restabilirea acestora va fi
efectuatd din sursele acestuia. In cazul furtului sau pierderii bunurilor materiale
primite, Cumparatorul se obliga a restitui Vanzatorului contravaloarea lor.

Astfel, la 12.07.2010, creditorul FPC ,,.Drancor” SRL a transmis 1l ,,Cuflina P.” in
folosinta temporara congelatorul de model CS-40 (1 buc.), in stare buna functionala,
in valoare totala de 4500 lei, fapt ce se confirma prin factura de expeditie ET149766
din 12.07.2010.



Ulterior, reiesind din considerentul ¢4 iI ,,Cuflina P.” nu a mai procurat productie
de la FPC ,Drancor” SRL si a incetat relatiile contractuale cu creditorul, prin
reclamatia nr. 507 din 30.07.2014, a solicitat rezilierea contractului cu II ,,Cuflina P.”
si restituirea congelatorului de model CS-40 (1 buc.), in stare bund functionala in
termen de 3 zile de la receptionarea reclamatiei, sau achitarea contravalorii acestui
bun in marime de 4500 de lei. Insa, 1I ,,Cuflina P.” nu a restituit congelatorul transmis
acesteia 1n folosinta gratuitd, sau contravaloarea acestuia, eschivandu-se prin diferite
metode de la executarea obligatiilor contractuale asumate.

Conform art. 622 Cod civil, in cazul neexecutarii de catre debitor a obligatiei de a
preda un bun, creditorul are dreptul sa ceara ca bunul sa fie luat de la debitor si sa-i fie
predat ori sa ceara plata despagubirii.

Astfel, din considerentul ca pana la moment, paratul nu a restituit congelatorul
transmis in posesie si folosintd temporara gratuitd, prin prezenta actiune FPC
,,Drancor” SRL solicita incasarea din contul il ,,Cuflina P.” a contravalorii acestuia.

Prin hotararea din 13 februarie 2019 a Judecatorier Comrat, sediul Comrat,
Mentinutd prin decizia din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Comrat, actiunea a fost
admisa partial, fiind Tncasatd suma de 1093 de lei.

in justificarea solutiei, instantele de judecatd ierarhic inferioare au indicat ca
pretentiile reclamantului urmeaza a fi admise partial, avand in vedere gradul de uzura
al congelatorului transmis in posesia si folosinta Il ,,Cuflina P.”.

La 20.01.2020, FPC ,,Drancor” SRL a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel.

In motivarea recursului a indicat ci instantele au incilcat si au aplicat eronat
prevederile legale, iar concluziile instantelor sunt in contradictie cu circumstantele
cauzei.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere integrald a
actiunii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 Iuni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recurata a fost pronuntata la 31
octombrie 2019 si comunicata participantilor la proces la 03 decembrie 2019 (f. d.
191), iar recursul a fost declarat la 20 ianuarie 2020. Astfel, se constata ca societatea-
recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul Tmpotriva deciziei
din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Comrat, in termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre FPC
,Drancor” SRL, neintemeiat $i care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura



civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de procedura civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului de
procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine cd reiesind din
prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedurda civila, in sarcina
recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentarii
acelet/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de FPC ,Drancor” SRL, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului
de procedura civila, in conditiile in care se insista In mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnseamna nu doar
exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozifie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a
textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de recurs implicand
determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minimd argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Abordarea societatii-recurente, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este evidentiata in
cererea de recurs depusa de catre FPC ,,Drancor” SRL.



Astfel, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre FPC ,,Drancor”” SRL.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



