Dosarul nr. 2r-126/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Ciocana), (jud. S. Daguta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Anton, V. Cotorobai, I. Turcan)

DECIZIE
25 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Examinand recursul declarat de catre Zdibneac Andrei, reprezentat de
avocatul Buliga Dumitru,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecati depusa de ICS
,,Basy Credit” SRL impotriva lui Zdibneac Andrei cu privire la incasarea datoriei

si actiunea reconventionald depusi de Zdibneac Andrei impotriva ICS ,,Easy
Credit” SRL cu privire la constatarea nulitatii absolute contractului de imprumut,

impotriva incheierii din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost restituit apelul declarat de Zdibneac Andrei impotriva hotararii din 28
iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana),

constata;

La 13 martie 2017, ICS ,,Easy Credit” SRL a depus cerere de chemare in
judecatd, concretizatd pe parcursul examindrii cauzei, Tmpotriva lui  Andrei
Zdibneac, solicitand: incasarea sumei de 16175,42 de lei cu titlu de imprumut;
incasarea sumei de 1507,98 lei cu titlu de dobanda contractuala; incasarea sumei de
12135,60 de lei cu titlu de comision de monitorizare, Incasarea a sumei de 425 de
lei cu titlu de comision de administrare; incasarea sumei de 975 de lei cu titlu de
penalitate; incasarea sumei de 837 de lei, cu titlu de dobanda de intarziere, ce
rezultd din contractul de imprumut nr.568836453 din 30 decembrie 2015;
compensarea cheltuielilor de judecata in suma de 991,68 de lei pentru taxa de stat
achitata la depunerea cererii in judecatad si 500 de lei pentru citarea paratului prin
intermediul executorului judecatoresc.

La 17 noiembrie 2017, Andrei Zdibneac a depus actiune reconventionala
impotriva ICS ,,Easy Credit” SRL solicitind constatarea nulititii absolute a
contractului de imprumut nr.568836453 din 30 decembrie 2015, incheiat intre ICS
,Basy Credit” SRL si Andrei Zdibneac; aplicarea efectelor nulitdtii absolute a
contractului de imprumut nr.568836453 din 30 decembrie 2015 cu readucerea
partilor la pozitia initiala prin stingerea obligatiilor reciproce prin compensarea in
marimea sumei datorate reciproc in valoare de 12 523 de lei.

Prin hotararea din 28 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana), a
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fost admisa partial actiunea depusa de ICS ,,Easy Credit” SRL impotriva lui Andrei
Zdibneac.

A fost incasat de la Andrei Zdibneac in beneficiul ICS ,Easy Credit” SRL
suma de 15 675,42 de lei cu titlu de imprumut, suma de 1 507,98 de lei cu titlu de
dobanda contractuald, suma de 425 de lei cu titlu de comisionul de administrare,
suma de 975 de lei cu titlu de penalitate, suma de 837 de lei cu titlu de dobanda de
intarziere, precum si cheltuielile de judecata in suma de 582,61 de lei pentru taxa
de stat si suma de 500 de lei pentru inménarea actelor de procedura si citare prin
executorul judecatoresc, iar in total suma de 20 503,01 lei.

Actiunea depusa de ICS ,Easy Credit” SRL impotriva lui Andrei Zdibneac
privind incasarea sumei de 500 de lei cu titlu de imprumut si sumei de 12 135,60
de lei cu titlu de comision de monitorizare, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Actiunea reconventionald depusid de Andrei Zdibneac impotriva ICS ,,Easy
Credit” SRL a fost admisa partial si s-a constatat nulitatea absoluta a contractului
de imprumut nr.568836453 din 30 decembrie 2015 (Partea 1, conditii speciale)
incheiat intre Andrei Zdibneac si ICS ,,Easy Credit” SRL in partea stabilirii
obligatiei imprumutatului de a plati comisionul de monitorizare Tn marime 3,29%
lunar de la suma initiald a imprumutului. In rest actiunea reconventionald depusa
de Andrei Zdibneac a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

A fost incasat de la Andrei Zdibneac in beneficiul statului suma de 31,40 lei
cu titlu de cheltuieli postale suportate de instanta de judecatd in prezenta cauza
civila.

A fost autorizata patrunderea fortata a executorului judecatoresc in incaperile
aflate in posesia si/sau in proprietatea debitorului, inclusiv in cele in care se afla
bunurile debitorului, la executarea prezentei hotarari.

La 18 iulie 2018, Zdibneac Andrei, reprezentat de avocatul Dumitru Buliga a
depus cerere de apel nemotivatd impotriva hotdrarit din 28 iunie 2018 a
Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana).

La 27 iulie 2018, ICS ,,Easy Credit” SRL a depus cerere de apel nemotivati
impotriva hotararii din 28 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana).

Prin incheierea din 28 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererilor de apel depuse de Zdibneac Andrei si de catre ICS ,,Easy Credit”
SRL impotriva hotararii din 28 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana)
si s-a comunicat apelantilor despre necesitatea prezentdrii prin intermediul
cancelariei Curtii de Apel Chisinau a apelurilor motivate, cu indicarea motivelor de
fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si dovezile de platd a taxei de stat in
suma de 495 de lei fiecare, pana la 08 februarie 2019, inclusiv.

Prin incheierea din 12 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsa cererea depusa de catre Zdibneac Andrei privind scutirea de la plata taxei
de stat.

A fost acordat termen apelantului Zdibneac Andrei pentru a prezenta in
cancelaria Curtii de Apel Chisinau, dovada de platd a taxei de stat in suma de 495
de lei, pana la 15 martie 2019, inclusiv, iar in caz contrar cererea de apel nu va fi
consideratda depusa si va fi restituitd conform art. 369 alin. (1) Cod de procedura
civila.

Prin incheierea din 19 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituita
cererea de apel depusa de Zdibneac Andrei prin intermediul avocatului Dumitru
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Buliga, impotriva hotararii din 28 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu (sediul
Ciocana).

Totodata prin incheierea din 19 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
acceptat pe rol apelul declarat de citre ICS ,,Easy Credit” SRL impotriva hotararii
din 28 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana)

Prin decizia din 05 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost casatd
incheierea din 19 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, cauza fiind restituitd spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, la etapa de primire a cererii de apel.

Prin incheierea din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
restituit apelul declarat de Zdibneac Andrei impotriva hotararii din 28 iunie 2018 a
Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) in legaturd cu neindeplinirea indicatiilor
instantei.

La 29 ianuarie 2020, Zdibneac Andrei, reprezentat de avocatul Buliga
Dumitru a declarat recurs impotriva incheierii din 28 noiembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia CU remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel pentru judecarea apelului in fond.

In motivarea recursului a indicat ci pe aceleasi motive pentru care Curtea
Suprema de Justitie prin decizia din 05 iunie 2019 a casat deja odata incheierea
Curtii de Apel Chisindu din 19 martie 2019 de restituire a cererii de apel depuse de
apelantul Zdibneac Andrei, instanta de apel din nou a restituit apelul declarat, or,
Curtea Supremad de Justitie a desfiintat odata deja aceasta situatie juridica dispusa
de instanta de apel, dat fiind faptul ca apelul declarat de cdtre Zdibneac Andrei in
temeiul legii nu se supune taxei de stat.

In acest context a explicat ci, caracterul repetitiv al incalcarii dreptului la un
proces echitabil si de acces liber la justitie, 1l descurajeaza pe Zdibneac Andrei de
asi mai apara drepturile sale pe cale judiciara, fapt ce aduce atingere prestigiului
justitiei, iar asemenea violari sunt inadmisibile intr-o societate cu adevarat
democratica.

Potrivit prevederilor art. 425 al Codului de procedura civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Avand in vedere ca, incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 29
noiembrie 2019, expediata partilor la 14 ianuarie 2020 prin posta electronica, iar
recursul a fost declarat la 29 ianuarie 2020, instanta de recurs considera ca
recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul in termen.

Conform art. 426 alin. (3) al Codului de procedura civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fard examinarea admisibilitdtii s1 fard participarea partilor.

Astfel, recursul s-a examinat fard instiintarea participantilor la proces, insa
data si ora sedintei a fost plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.
Colegiul judiciar a decis inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele expuse
in cererea de recurs au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite
instantei controlul actelor judecdtoresti contestate. Mai mult, nici un participant nu
a solicitat audierea publica a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, cauza Auza
Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda, hotdrarea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75, cauza
Eriksson vs Suedia, hotararea din 12 aprilie 2012, § 66, 72, cauza Ponka vs
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Estonia, hotararea din 08 noiembrie 2016, § 33 — 34).

In conformitate cu art. 427 lit. a) al Codului de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

In speta, se constata ca, prin incheierea din 12 februarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost respinsa cererea depusa de catre Zdibneac Andrei privind scutirea
de la plata taxei de stat, iar prin incheierea instantei de apel din 28 noiembrie 2019,
cererea de apel a fost restituita din motivul neindeplinirii in termen a indicatiilor
instantei.

Conform art. 10 alin. (1) al Codului de procedura civild, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Potrivit art. 16 al Codului de procedurd civild, neexecutarea nemotivata a
actelor judecatoresti, dispozitiilor, cererilor, delegatiilor, citatiilor, altor adresari
legale, precum si lipsa de consideratie fatd de judecatd, atrag raspunderea
prevazuta in prezentul cod si in alte legi.

In corespundere cu art. 110 al Codului de procedurd civild, termen de
procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul
caruia participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie
sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Potrivit art. 113 al Codului de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta judecatoreasca (judecator).

Prin prisma normelor de drept citate, raportate la inscrisurile spetei, Colegiul
constatd ca, Zdibneac Andrei depunand la 18 iulie 2018 cerere de apel, avea
obligatia ca aceasta cerere sd corespundd exigentelor legii, atat indicate in
incheierea instantei de apel, cat si stabilite expres de legea procesuala.

Astfel, prevederile art. 365 al Codului de procedurd civila impun oricare
cerere de apel cu niste conditii de forma si continut, care si in lipsa indicatiei
instantei de apel, urmeaza a fi respectate de orice justitiabil. lar, alin. (4) al
aceluiagi articol prevede cd la cererea de apel se anexeaza dovada de plata a taxei
de stat daca apelul se impune cu taxa.

Conform art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea taxei de stat, stipuleazd ca, pentru
cererile de chemare in judecatd privitor la litigiile cu caracter patrimonial, taxa
constituie 3% din valoarea actiunii sau din suma incasata, dar nu mai putin de 150
lei s1 nu mai mult de 25000 lei de la persoanele fizice si nu mai putin de 270 lei si
nu mai mult de 50000 lei de la persoanele juridice. lar, conform art. 3 alin. (1) lit.
J) din aceeasi Lege, pentru cererile de apel Tmpotriva hotérarilor instantelor
judecatoresti, urmeaza a fi platitd la depunerea cererii de chemare in judecata, iar
in cazul litigiilor cu caracter patrimonial - 75% din taxa calculatd din suma
contestata.

In acest context instanta de recurs precizeazi ci, actiunea reconventionali
depusa de Zdibneac Andrei este supusa cu taxa de stat in marime de 3% ca cerere
patrimoniald In urma eventualei recunoasterii nulitatii actului juridic contestat,
incasarea se va produce in mod incontestabil. Valoarea actiunii pentru pretentia
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privind recunoasterea nulitatii contractului constd in valoarea nemijlocitd a
obligatiilor impuse prin acest contract. La fel, este impusa cu taxa de stat si cererea
de apel impotriva hotararii primei instanta, dupa cum a fost stabilit in incheierea
instantei de apel.

Asadar, incheierea din 12 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu nu a fost
anulatd, iar obligatiile procesuale stabilite in aceasta sunt perfect valabile pentru
Zdibneac Andrei, ultimul urmand sa prezinte instantei de apel dovada de plata a
taxei de stat.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie apreciaza critic alegatiile recurentului cu privire la faptul ca anterior
instanta de recurs a desfiintat situatia juridica de restituire a apelului din cauza
neachitarii taxei de stat, or dupa cum a fost reiterat supra, incheierea prin care a
fost respinsa cererea de scutire de la plata taxei de stat nu a fost anulata, obligatia
procesuala de plata a taxei de stat pentru folosirea unei cai de atac intr-un litigiu
patrimonial ramanand valabila.

Retindnd cele constatate, precum si obligatia partilor si participantilor la
proces de a se folosi cu buna-credinta de drepturile procedurale, Zdibneac Andrei
urma sa depuna cererea de apel in conformitate cu exigentele legii precum si sa
inlature neajunsurile stipulate in incheierea instantei de apel in termenul si modul
stabilit de lege.

Jurisprudenta CtEDO reitereazd obligatia partii de a lua masurile necesare
pentru protectia drepturilor sale de acces la justitie, inclusiv prin manifestarea
diligentei in exercitarea drepturilor sale procedurale si a interesului fatd de soarta
dosarului vizat (cauza van Harn vs. Germania, hotdrare din 11 septembrie 2007,
cauza Pirndu s.a. vs. Republica Moldova, hotarare din 31 ianuarie 2012 si cauza
SA Universul vs. Republica Moldova, hotarare din 10 1ulie 2012).

Totust, ,,dreptul la o instantd” nu este absolut. Acesta poate fi, prin natura sa,
supus limitarilor, deoarece dreptul de acces, prin sine, cere reglementare din partea
statului. Garantand partilor in litigiu un drept efectiv de acces la o instanta care sa
hotarasca asupra ,,drepturilor si obligatiilor lor cu caracter civil”, articolul 6 § 1
acorda statului dreptul de a alege liber mijloacele care sa fie utilizate in acest scop.

In acest sens, Curtea Europeana a statuat ca restrictia impusa accesului la o
instantd judecdtoreasca sau un tribunal nu va fi compatibila cu articolul 6 § 1, decat
dacd aceasta urmareste un scop legitim si existd o proportionalitate rezonabila intre
mijloacele folosite si scopul legitim urmarit (a se vedea, Tinnelly & Sons Ltd and
Others si McElduff and Others vs. the United Kingdom, hotararea din 10 iulie
1998).

In baza celor constatate, Colegiul noteazi ci existi o proportionalitate
rezonabild intre mijloacele folosite si scopul legitim urmarit in situatia in care nu a
fost efectuatd inlaturarea neajunsurilor stabilite, iar solutia instantei de restituire a
apelului nu poate fi privita, in principiu, ca o restrictie asupra dreptului de acces la
un tribunal.

Luand in consideratie cele indicate mai sus, Colegiul apreciazd recursul
declarat de Zdibneac Andrei, reprezentat de avocatul Buliga Dumitru, ca unul
neintemeiat i care necesita a fi respins, cu mentinerea incheierii din 28 noiembrie
2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a), art. 428 ale Codului de
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procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie
decide:

Se respinge recursul declarat de catre Zdibneac Andrei, reprezentat de
avocatul Buliga Dumitru.

Se mentine din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila
intentatd la cererea de chemare in judecati depusd de ICS ,Easy Credit” SRL
impotriva lui Zdibneac Andrei cu privire la incasarea datoriei si actiunea
reconventionald depusi de Zdibneac Andrei impotriva ICS ,,Easy Credit” SRL cu
privire la constatarea nulitatii absolute contractului de imprumut.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



