Dosarul nr.2ra-79/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator: C. Virlan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: I. Muruianu, A. Danilov, N. Budai

DECIZIE

25 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de

Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Grigore Cotovicl,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Grigore Cotovici catre
Ministerul Justitiei, intervenienti accesorii Consiliul municipal Chisindu si executorul
judecatoresc Igor Doroftei, cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea
in termen rezonabil a hotararii, incdlcarea dreptului la un recurs efectiv si a dreptului
privind protectia proprietatii si compensarea prejudiciului material si moral cauzat
prin aceste incalcari,

impotriva deciziei din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Grigore Cotovici, admis apelul declarat de Ministerul
Justitiei, si casata partial hotararea din 25 iunie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 18 martie 2019, Grigore Cotovici a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Consiliul municipal Chisinau
si executorul judecdtoresc Igor Doroftei, cu privire la constatarea incalcarii dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotararii, incalcarea dreptului la un recurs efectiv



si a dreptului privind protectia proprietatii si compensarea prejudiciului material si
moral cauzat prin aceste ncalcari.

In motivarea actiunii, a indicat ca este veteran de rizboi, a participat la lupte
pentru apararea independentei si integritatii teritoriale a Republicii Moldova,
activeazd in cadrul Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova din anul
1992 pana in prezent.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 14 decembrie 2005,
Consiliul municipal Chisinau a fost obligat sa-1 asigure pe Grigore Cotovici si
membrii familiei acestuia cu spatiu locativ, conform normelor legislatiei in vigoare.

Hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 14 decembrie 2005, a fost
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 05 aprilie 2006 si prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 27 septembrie 2006, iar odata cu intrarea in vigoare a
hotararii judecatoresti mentionate, s-a adresat cu cerere catre executorul judecatoresc
Igor Doroftei, prin care a solicitat executarea acesteia in conformitate cu Codul de
executare si legislatia in vigoare.

Astfel, prin incheierea executorului judecatoresc Igor Doroftei nr. 5-305/06 din
12 tunie 2006 cu privire la primirea spre executare a documentului executoriu si
intentarea procedurii de executare, s-a dispus intentarea procedurii de executare,
obligdnd Consiliul municipal Chisindu sd execute decizia mentionatd, odatd cu
primirea incheierii date.

Potrivit raspunsului parvenit de la Primaria mun. Chisinau, inclusiv si prin
raspunsul nr. 08-672 din 25 februarie 2008, executorului judecatoresc Igor Doroftei,
i-a fost adus la cunostinta ca executarea hotdrarii instantei de judecata nu este
posibild, din cauza lipsei spatiului locativ liber 1n mun. Chisindu.

La cererea creditorului Grigore Cotovici din 17 februarie 2009, prin incheierea
executorului judecatoresc Igor Doroftei din 23 septembrie 2009, in scopul asigurarii
documentului executoriu enuntat, a fost aplicat sechestru pe un apartament cu trei
odai din blocul locativ situat XXX.

Prin hotéararea Judecatoriei Grigoriopol (mun. Chisindu) din 15 aprilie 2009, s-a
respins recursul declarat de Primaria mun. Chisinau si Consiliul municipal Chisindu
si s-a mentinut Incheierea executorului judecatoresc Igor Doroftei din 23 februarie
2009. Insa, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 iunie 2009, recursul Primariei
mun. Chisinau si Consiliului municipal Chisinau a fost admis, fiind casatd hotararea
primei instante si emisa o noud hotarare, prin care contestatia depusd de Primdria
mun. Chisindu si Consiliul municipal Chisindu Tmpotriva incheierii Oficiului de
Executare Centru mun. Chisinau din 23 februarie 2009 a fost admisa, cu anularea
incheierii executorului judecatoresc Igor Doroftei din 23 februarie 2009.

La 29 aprilie 2010 si 08 aprilie 2011, debitorii Primdria mun. Chisindu si
Consiliul municipal Chisindu, au fost somati repetat de catre executorul judecatoresc
sd-si execute obligatia conform documentului executoriu nr.2-2071/05 din 14
decembrie 2005, emis de Judecdtoria Centru, mun. Chisinau, insa acestia, conform
comunicatelor nr. 08-2718 din 13 mai 2010 si nr.08-2068 din 19 aprilie 2011, au
informat executorul judecatoresc, precum ca la momentul actual executarea hotararii
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instantei de judecatd nu este posibild, din lipsa spatiului locativ liber in mun.
Chisinau.

La 24 octombrie 2010, repetat a solicitat, in scopul asigurarii executarii
documentului executoriu, aplicarea sechestrului pe apartamentul XXX.

Drept urmare, prin incheierea executorului judecatoresc din 04 noiembrie 2011,
s-a aplicat sechestru pe apartamentul XXX, cu interzicerea debitorului de a emite
dispozitii asupra bunului urmarit.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 02 martie 2012, a fost
respins recursul Primdriei mun. Chisindu si s-a mentinut incheierea executorului
judecatoresc Igor Doroftei nr.064-31/2011 din 04 noiembrie 2011, care insa, a fost
casatd prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2012.

Toate eforturile intreprinse in vederea realizdrii dreptului lezat, conform
legislatiei Tn vigoare, nu au dat rezultate, iar din aceste considerente, hotararea
Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 14 decembrie 2005, ramane fara executare
pana in prezent.

La 01 decembrie 2012, a inaintat la CtEDO o cerere in conformitate cu art. 34 al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, precum si art. 45 si 47 ale
Regulamentului Curtii, inregistratd cu nr. 80455/12, Cotovici c¢. Moldovei,
invocandu-se incalcarea art. 6 al Conventiei - incdlcarea dreptului la un proces
echitabil si a dreptului la protectia proprietatii, prevazut de art. 1 al Protocolului 1 al
Conventiei, prin neexecutarea hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 14
decembrie 2005, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2006 si
prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 septembrie 2006.

Prin scrisoarea CtEDO din 28 februarie 2013, a fost informat ca, la 01 iulie
2011, in Republica Moldova a intrat in vigoare Legea Republicii Moldova nr.87 din
21 aprilie 2011, privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incédlcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Astfel, in vederea realizarii dreptului sdu, a depus cereri de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, in temeiul Legii nr.87 din 21 aprilie 2011.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 20 februarie 2013, a
fost admisa partial actiunea depusa de Grigore Cotovici impotriva Ministerului
Justitiei, intervenienti accesorii Ministerul Finantelor, Consiliul municipal Chisindu si
executorul judecatoresc Igor Doroftei, cu privire la repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat, prin incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, fiind constatat faptul incalcarii dreptului lui Grigore Cotovici
la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si violarea drepturilor
prevazute de art. 6 si 13 a CEDO si art. 1 al Protocolului 1 Aditional la CEDO de
catre Statul Republica Moldova, fiind dispusa incasarea de la bugetul de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul lui Grigore Cotovici, a sumei de
20000 de lei, cu titlu de prejudiciul moral.

Hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 20 februarie 2013, a fost
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 aprilie 2013 si prin incheierea
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Curtii Supreme de Justitie din 11 septembrie 2013, fiind prezentat spre executare
titlul executoriu emis in temeiul hotararii mentionate.

Prin hotararea Judecatorier Buiucani, mun. Chisinau din 01 septembrie 2014, s-a
admis partial actiunea inaintatd de Grigore Cotovici impotriva Ministerului Justitiei
cu privire la incélcarea drepturilor subiective, prevazute de art. 6 si 13 CEDO si art. 1
al Protocolului 1 Aditional la CEDO, prin neexecutarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, incasarea prejudiciului material si moral. S-a constatat faptul
incalcarii drepturilor subiective ale lui Grigore Cotovici garantate de art.6 si 13
CEDO si art.1 al Protocolului 1 Aditional la CEDO, cauzata prin neexecutarea in
termen rezonabil a hotdrarii emise de Judecatoria Centru, mun. Chisinau la 14
decembrie 2005, in cauza civila nr. 2071/05, in perioada 20 februarie 2013 pana la 04
iunie 2014. S-a incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei, in
beneficiul lui Grigore Cotovici, suma de 3000 de lei cu titlu de prejudiciul moral,
precum si suma de 20000 de lei cu titlu de prejudiciu material, cauzat prin
neexecutarea in termen rezonabil a hotararii Judecdtorier Centru, mun. Chisindu la 14
decembrie 2005, in cauza civila nr. 2071/05, in perioada 20 februarie 2013 pana la 04
iunie 2014. In rest, actiunea lui Grigore Cotovici s-a respins ca neintemeiata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 01 septembrie 2014, a
fost mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 ianuarie 2015 si prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 iunie 2015.

La 15 octombrie 2013, a inaintat o noua cerere la CtEDO, in conformitate cu
articolul 34 al CEDO, precum si cu articolele 45 s1 47 ale Regulamentului Curtii,
cerere care a fost Tnregistratd cu nr.69759/13, Cotovici c. Moldovei, in legdturd cu
faptul ca prin neexecutarea hotararii Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 14
decembrie 2005, se incalca art.6 al Conventiei - dreptul la un proces echitabil si
dreptul la protectia proprietatii, prevazut de art. 1 al Protocolului 1 al Conventiei.

Conform scrisorii CtEDO din 24 septembrie 2015, Grigore Cotovici a fost
informat ca, la 24 septembrie 2015, CtEDO a adoptat decizia in cauza SA ,,Ial Texgal
Aurica” c¢. Moldovei (cererea nr.16000/10) si altele 60 cereri, printre care este si
cererea nr.69759/13 Cotovici c/Moldovei, care au fost toate conexate si comunicate
Guvernului Republicii Moldova.

Astfel, a mai depus o actiune in instanta de judecatd, iar prin hotararea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 16 februarie 2016, s-a admis partial cererea
de chemare in judecata depusa de Grigore Cotovici Impotriva Ministerului Justitiei,
intervenienti accesorii Consiliul Municipal Chisinau si executorul judecdtoresc Igor
Doroftei, privind constatarea faptului incdlcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului material si moral. S-a
constatat faptul incalcarii dreptului lui Grigore Cotovici la executarea in termen
rezonabil a hotdrarii §i a dreptului privind protectia proprietdtii. S-a incasat de la
bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, In beneficiul lui Grigore
Cotovici, echivalentul banesc pentru compensarea prejudiciului moral in marime de
2000 de lei si prejudiciul material n marime de 31400 de lei, iar in total 33400 de lei.
In rest, actiunea inaintati de Grigore Cotovici s-a respins.



Hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 16 februarie 2016, a fost
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 07 iunie 2016 si prin incheierea
Curtii Supreme de Justitie din 28 septembrie 2016.

Prin hotararea Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani din 26 iulie 2017, s-a
admis partial actiunea inaintatd de Grigore Cotovici impotriva Ministerului Justitiei,
intervenienti accesorii Consiliul Municipal Chisinau si executorul judecdtoresc Igor
Doroftei, privind constatarea faptului incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului material si moral. S-a
constatat faptul incdlcarii dreptului lui Grigore Cotovici la executarea in termen
rezonabil a hotararii si dreptului privind protectia proprietatii. S-a incasat de la
bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul lui Grigore
Cotovici, echivalentul banesc pentru compensarea prejudiciului moral in marime de
3000 de lei si prejudiciul material in marime de 38000 de lei si cheltuielile de
asistentd juridica in suma de 3000 de lei. In rest, actiunea inaintatdi de Grigore
Cotovici s-a respins ca neintemeiata.

Hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 26 iulie 2017 a fost
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 mai 2018 si prin incheierile
Curtii Supreme de Justitie din 25 1ulie 2018 si din 23 ianuarie 2019.

Potrivit practicii judiciare a CtEDO, hotararea judecatoreasca nu se finalizeaza
cu pronuntarea, dar cu executarea ei, invocandu-se, cd in acest sens i se aduc
ingerinte drepturilor sale prevazute de art. 6 al CEDO, care declara cd fiecare
persoana are dreptul la protejarea drepturilor sale civile de catre o instanta
independenta, care se va pronunta referitor la drepturile sale cu caracter civil.

Considera ca din cauza neexecutarii hotararii judecatoresti adoptatd in favoarea
sa, nu poate beneficia de bunurile sale si in consecinta, 1 se incalcd dreptul sau la
protectia proprietatii garantat de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la CEDO.

Atat Consiliul municipal Chisinau, cat si Guvernul Republicii Moldova, nu au
intreprins nicio masura in vederea executdrii documentului executoriu vizat.

Pana in prezent se afla intr-o stare continua de imposibilitate de realizare a
drepturilor sale la executarea hotararii judecatoresti irevocabile, iar organele statale
manifestd un tratament discriminatoriu fata de el.

Prejudiciul material Tncasat anterior (plata pentru chirie), a fost pentru perioada
de neexecutare din 05 iunie 2014 - 05 noiembrie 2015, in suma de 34000 de lei (17
luni x 2000 lei lunar) si pentru perioada 05 noiembrie 2015 - 30 aprilie 2017, in suma
de 38000 (14 luni x 2000 lei lunar = 28000 lei si 4 luni x 2500 lei lunar = 10000 le1).

In prezenta cauzi civild, prejudiciul material suportat si solicitat este pentru
perioada de neexecutare din 01 mai 2017 — 01 mai 2019, in suma de 60000 de lei,
plata pentru chirie, pentru 24 luni x 2500 de lei lunar, care este probat prin recipisa-
declaratie a locatorului, contractul de locatiune din 01 ianuarie 2017, inregistrat la
Directia Administrare Fiscala Botanica cu nr.3/2809 din 04 ianuarie 2017 si

contractul de locatiune inregistrat la Directia Administrare Fiscald Botanica cu
nr.24220 din 27 decembrie 2018.



Prejudiciul moral pe care il solicitd in cauza data este in suma de 50000 de lei,
pentru perioada de neexecutare a hotararii instantei de fond din 01 mai 2017 - 01 mai
2019.

Astfel, solicitd constatarea faptului de violare a drepturilor prevazute de art. 6 si
13 a Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale si art. 1 al Protocolului 1 aditional la Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, prin neexecutarea in
termen rezonabil a hotararii emise de Judecdtoria Centru, mun. Chisindu la 14
decembrie 2005, in cauza civila nr. 2071/05, in perioada 01 mai 2017 - 01 mai 2019;
incasarea din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, a sumei de 50000
de lei, cu titlu de prejudiciul moral; incasarea din bugetul de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei, a sumei de 60000 de lei, cu titlu de prejudiciul material,
suportat pentru plata chiriei; incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 4500 de lei
pentru asistenta juridicd si in suma de 558,50 de lei pentru multiplicarea anexelor la
cererea de chemare in judecata.

Prin hotdrarea din 25 iunie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Grigore Cotovici. S-a
Constatat Incalcarea dreptului lui Grigore Cotovici la executarea in termen rezonabil a
hotararii emise de catre Judecatoria Centru, mun. Chisindu la 14 decembrie 2005. S-a
incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerul Justitiei, in beneficiul lui
Grigore Cotovici, prejudiciul moral in marime de 2000 de lei si prejudiciul material
in marime de 60000 de lei, precum si cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de
4500 de lei. In rest actiunea lui Grigore Cotovici, s-a respins.

La 26 iunie 2019, la 16 iulie 2019 si la 05 septembrie 2019, Grigore Cotovici a
declarat apel Tmpotriva hotdrarii primei instante, solicitind admiterea apelului,
casarea hotararii Judecatorier Chisindu, sediul Centru din 25 iunie 2019, in partea
respingerii pretentiei cu privire la incasarea prejudiciului moral, cu pronuntarea unei
noi hotarari in aceasta parte, prin care pretentia lui Grigore Cotovici impotriva
Ministerului Justitiei cu privire la compensarea prejudiciului moral sa fie admisa
integral.

La 11 iulie 2019 si la 24 septembrie 2019, Ministerul Justitiei a depus apel
impotriva hotararii primei instante, solicitdind admiterea cererii de apel, casarea
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea inaintata de
Grigore Cotovici sa fie respinsa integral.

Prin decizia din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat
de Grigore Cotovici a fost respins si s-a admis apelul declarat de Ministerul Justitiei.

S-a casat hotararea primei instante n partea constatarii incdlcarii dreptului lui
Grigore Cotovici la executarea in termen rezonabil a hotdrarii emise de céatre
Judecatoria Centru, mun. Chisinau la 14 decembrie 2005, incasarii prejudiciului
material Tn marime de 60000 de lei si a prejudiciului moral in marime de 2000 de lei,
si s-a pronuntat in aceasta parte o noud hotarare, prin care actiunea a fost respinsa ca
neintemeiati. In rest, hotirarea primei instante s-a mentinut.



La 22.10.2019, Grigore Cotovici a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel.

In motivarea recursului a indicat ¢ decizia instantei de apel este neintemeiati,
fiind adoptata cu incalcarea esentiala si aplicarea eronatd a normelor de drept
material.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
modificarea hotararii primei instante in partea ce tine de Incasarea prejudiciului
moral.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recuratd a fost pronuntatd la 26
septembrie 2019, iar recursul a fost declarat la 22 octombrie 2019. Astfel, se constata
ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva
deciziei din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in termen.

Prin incheierea din 05 februarie 2020 a Curtit Supreme de Justitie completul din
3 judecdtori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

Examinand materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel
si sa men{ind hotdrarea primei instante.

Din materialele dosarului s-a stabilit ca, Grigore Cotovici pretinde la repararea
prejudiciului material si celui moral ca urmare a incalcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti, s1 anume a hotararii Judecdtoriei Centru,
mun. Chisinau din 14.12.2005, prin care a fost obligat Consiliul municipal Chisinau
sa-1 asigure pe el Tmpreund cu membrii familiei lui cu spatiu locativ conform
normelor legislatiei in vigoare, hotarare care a devenit irevocabild prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 27 septembrie 2006.

Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea privind repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, nr. 87 din
21.04.2011, orice persoana fizica sau juridica ce considera ca i-a fost incalcat dreptul
la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil
a hotararii judecatoresti poate adresa in instanta de judecatd o cerere de chemare in
judecatd privind constatarea unei astfel de incalcari si repararea prejudiciului cauzat
prin aceasta incdlcare, in conditiile stabilite de prezenta Lege si de legislatia
procesuala civila.

Conform art. 2 alin. (6) din legea mentionata, marimea reparatiei prejudiciului
cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti se stabileste de
instanta de judecatd in fiecare caz in parte, in functie de circumstantele cauzei in
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cadrul careia a fost comisa incalcarea, precum si de pretentiile invocate de reclamant,
de complexitatea cauzei, de comportamentul reclamantului, de conduita organului de
urmarire penald, a instantei de judecata si a autoritdtilor relevante, de durata incalcarii
si de importanta procesului pentru reclamant.

Deci, In urma constatarii faptului daca a fost incalcat dreptul la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, instanta de judecata decide asupra acordarii unei satisfactii echitabile de
la bugetul de stat in contul repararii prejudiciului moral, material, precum si a
costurilor si a cheltuielilor de judecata.

Prima instantda fiind investitd cu judecarea cauzei a admis partial cererea de
chemare in judecatd depusa de Grigore Cotovici. A constatat Incalcarea dreptului lui
Grigore Cotovici la executarea in termen rezonabil a hotdrarii emise de catre
Judecatoria Centru, mun. Chisinau la 14 decembrie 2005.

In motivarea solutiei, prima instantd a constatat ca, neexecutarea hotararii
Judecatorier Centru, mun. Chisinau din 14 decembrie 2005 constituie o incalcare a
dreptului reclamantului Cotovici Grigore la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti i reprezintd o violare a dreptului subiectiv al acestuia garantat de art. 6
CEDO.

Instanta a apreciat ca, suma de 2000 de lei cu titlu de prejudiciu moral este
suficientd, iar prejudiciul material in marime de 60000 de lei este justificat pe faptul
incheierii la 01 ianuarie 2017 a contractului de inchiriere a spatiului locativ cu plata
lunara de 2500 de lei, totodata, fiind dispusa si incasarea cheltuielilor pentru asistenta
juridica in suma de 4500 de lei. In rest actiunea lui Grigore Cotovici, S-a respins.

Instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, a respins apelul declarat de
Grigore Cotovici cu privire la modificarea sumelor acordate de prima instanta si a
admis apelul declarat de Ministerul Justitiei, casand hotararea primei instante in partea
admiterii partiale a actiunii, cu pronuntarea unei hotarari noi de respingere a actiunii
inaintate de Grigore Cotovici.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat cd prima instantd gresit a
constatat Incalcarea dreptului lui Grigore Cotovici la executarea in termen rezonabil a
hotararii Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 14 decembrie 2005 si neintemeiat a
incasat din contul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Grigore Cotovici prejudiciul
moral si material, iar in fundamentarea concluziei sale, instanta de apel a retinut ca
atunci cand se constatd o neexecutare continua, termenul nerezonabil se va aprecia
doar de la data nasterii obligatiei de executare si pand la ziua adoptarii hotararii cu
privire la o eventuald constatare a violarii/nevioldrii dreptului declarat de art. 6 § 1
din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului.

Totodata, instanta de apel a conchis cd legislatia care reglementeaza asigurarea
cu spatiu locativ a politistilor, a fost modificatd in timp, si respectiv, pana la 04
decembrie 2009, Grigore Cotovici detinea acest drept, de la 04 decembrie 2009
pana la 05 martie 2013, legea nu garanta un spatiu locativ politistilor, iar de la 05
martie 2013 pana la 07 iulie 2017, legea oferea acest spatiu in anumite conditii, iar
dupd 01 1ulie 2017, legea nu mai garanteaza acest drept.



Pe cale de consecinta, in opinia instantei de apel, prejudiciul cauzat lui Grigore
Cotovici pentru neexecutarea hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 14
decembrie 2005, a fost compensat prin sumele incasate prin hotararile judecatoresti
enuntate supra, iar, in prezenta actiune, Grigore Cotovici nu mai este indreptatit sa
solicite constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii si
respectiv a repardrii prejudiciului cauzat, in conditiile in care, Grigore Cotovici a
incetat la data de 30 martie 2015 raportul de munca cu angajatorul, iar raportul de
munca dupa reangajarea lui este reglementat de alte norme de drept decat cele in
conformitate cu care debitorul a fost obligat sa 1i acorde spatiu de locuit lui Grigore
Cotovici si familiei sale, pe perioada activitatii sale in cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, norme care dupa data de 07 iulie 2017 — nu mai impun obligatia de a-l asigura
pe Grigore Cotovici si familia sa cu spatiu de locuit.

Analizdnd criticile invocate asupra temeiniciei deciziei recurate, Colegiul
considera ca acestea sunt intemeiate, ori solutia instantei de apel in speta este eronata,
adoptata cu incdlcarea normelor de drept material, care afecteaza legalitatea deciziei
contestate si insusi continutul unui proces echitabil.

Asadar, instanta de recurs intru solutionarea justa a cauzei va aplica legislatia
pertinentd internd In coroborare cu jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

Curtea Constitutionald a RM, 1n hotararea sa din 15 ianuarie 2013, cu nr. 1, § 60,
a stabilit cd dreptul la executarea unei hotarari judecatoresti constituie parte integranta
a dreptului de acces la justitie.

De asemenea, si Curtea Europeand a Drepturilor Omului a retinut, cu titlu de
principiu, cd dreptul la un proces echitabil ar fi iluzoriu dacad ordinea juridicd a unui
stat ar permite ca o hotarare judecatoreascd definitiva si obligatorie sa ramana
inoperabild, in detrimentul unei parti a procesului (Immobiliare Saffi v. Italia, 28 1ulie
1999, § 63; Sandor v. Romania, 24 martie 2005, § 23).

In acelasi timp, Curtea Europeani a mentionat cd dreptul de acces la justitie nu
poate obliga un stat sa dispund executarea fiecarei hotarari cu caracter civil, indiferent
de circumstante. Atunci cand autoritatile sunt obligate sd execute o hotarare
judecatoreasca si omit acest fapt, poate fi angajata raspunderea statului prin prisma
articolului 6 § 1 din Conventie (Fociac v. Romania, 3 februarie 2005, § 68).

In cauza Prodan contra Moldovei, Curtea a mentionat ci o autoritate statald nu
poate invoca lipsa fondurilor sau lipsa locuintelor pentru a motiva neexecutarea unei
hotarari judecatoresti.

In lumina jurisprudentei CtEDO pe cauzele Josan contra Moldovei, Mazepa
contra Moldovei, Holomiov contra Moldovei, s-a relevat cd rezonabilitatea duratei
procedurilor trebuie evaluata in lumina circumstantelor cauzei si cu referinta la
urmatoarele criterii de apreciere: complexitatea cauzei, comportamentul partilor care
include aprecierea comportamentului reclamantului si a autorititilor precum si miza
(interesul) pentru reclamant.



Prin urmare, Colegiul identifica urmatoarele particularitati relevante ale cauzei si
anume: la caz, neexecutarea hotararii judecatoresti este continua, debitorul reprezinta
o autoritate de stat, caracterul obligatiei de executare este de natura nepatrimoniala.

Deci, in contextul dat, tinand cont de natura juridica a litigiului si de marja de
apreciere a instantei de judecatd, Colegiul judiciar opineazd cd prima instantd a
examinat principalele intrebari juridice puse in fata instantei prin pretentiile si
obiectiile partilor procesului si astfel corect si intemeiat a dispus admiterea partiala a
actiunii inaintate de Grigore Cotovici, iar concluziile instantei de apel Colegiul le
considera ca fiind eronate, dictate de aplicarea eronata a normelor de drept material si
aprecierea arbitrard a materialelor cauzei, motiv pentru care decizia Curtii de Apel
Chiginau din 26 septembrie 2019 urmeaza a fi casatd, iar hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 25 iunie 2019 urmeaza a fi mentinuta, ca fiind adoptata ca
urmare a elucidarii corecte a circumstantelor cauzei, in corespundere cu normele de
drept material si procedural.

In acest sens, instanta de recurs retine ca neintemeiatd concluzia instantei de
apel, precum ca prima instanta neintemeiat a considerat necesar de a admite partial
actiunea inaintatd de Grigore Cotovici, or, In spetd, reiesind din situatia de fapt
expusd, Nu s-a constatat incdlcarea dreptului lui Grigore Cotovici la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti, in perioada 01 mai 2017-01 mai 2019.

Totodatd, instanta de recurs noteazd ca pronuntarea asupra altor obiectii invocate
in cererea de recurs a lui Grigore Cotovici cu privire la modificarea sumei incasate de
catre prima instantd cu titlu de prejudiciu moral, este inoportuna in situatia in care
prima instantd, la examinarea cauzei, a constatat si a elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea justd a pricinii, a determinat
cadrul legal aplicabil litigiului, a analizat si a apreciat materialul probatoriu la justa lui
valoare, pronuntand o solutie intemeiata in acest sens.

Prin urmare, aspectele indicate conduc la concluzia ca procedura desfasurata in
instanta de apel nu corespunde exigentelor art. 6 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului, iar modalitatea n care a fost examinata cauza in ordine de apel
nu poate echivala cu solutionare efectiva a cauzei, astfel, fiind impusa casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de
procedura civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Grigore Cotovici.

Se caseaza decizia din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si se
mentine hotararea din 25 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a lui Grigore Cotovici cdtre Ministerul
Justitiei, intervenienti accesorii Consiliul municipal Chisindu si executorul
judecatoresc Igor Doroftei, cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea
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in termen rezonabil a hotararii, incdlcarea dreptului la un recurs efectiv si a dreptului
privind protectia proprietatii si compensarea prejudiciului material si moral cauzat
prin aceste ncalcari.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Iurie Bejenaru
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu
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