Dosarul nr.2ra-146/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator: R. Berdilo
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: L. Bulgac, Gr. Daschevici, A. Panov

DECIZIE

25 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de

Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Sergiu Chiperi, reprezentat de avocatul Andrei
Cebotari,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Sergiu Chiperi catre SA
,ZAscom-Grup” cu privire la incasarea salariului, a prejudiciului si a cheltuielilor
pentru asistenta juridica,

impotriva deciziei din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de SA ,,Ascom-Grup” si casata partial hotararea din 15
octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care actiunca a fost
admisa integral,

constata:

La 21 septembrie 2017, reprezentantul reclamantului Sergiu Chiperi, avocatul
Andrei Cebotari, a depus cerere de chemare in judecata catre ,,Ascom-Grup” SA cu
privire la incasarea sumei de 124800 de lei si a sumei de 3000 de lei, cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica.

Ulterior, reprezentantul reclamantului, la 16 mai 2018, a inaintat o cerere de
chemare 1n judecata concretizata (f. d. 47-48, Vol. 1), pretentiile finale fiind: Incasarea
din contul paratului a sumei de 97145,19 lei cu titlu de salariu restant; Tncasarea sumei



de 153694,778 de lei cu titlu de prejudiciu cauzat si incasarea sumei de 3000 de lei, cu
titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 27.03.2014, a semnat cu SA ,,Ascom-Grup”
contractul individual de munca nr.28/14.

Potrivit ordinului nr. 23 din 27.03.2014, a fost angajat in functia de manager,
sectia protocol, cabinetul presedintelui, cu un salariu lunar de 9600 de lei.

Conform fiselor de calcul, salariul restant este de 97145,19 de lei, deoarece nu a
primit salariul din luna ianuarie anul 2015 si pana in prezent. Astfel, ultima plata a
salariului conform calculelor din fisa contractului, a avut loc la 06.04.2015.

Totodata, a mentionat ca a depus o cerere privind demisia, care prin ordinul nr.
01-RU din 02.01.2018, a fost aprobata.

Prin hotararea din 15 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa integral. S-a incasat de la SA ,, Ascom-Grup” in beneficiul lui
Chiperi Sergiu, salariul neachitat in suma de 97145,19 de lei, prejudiciul cauzat in
suma de 153694,78 de lei si cheltuielile suportate pentru asistenta juridica in suma de
3000 de lei, iar in total suma de 253839,97 de lei. S-a incasat de la SA ,,Ascom-Grup”
in bugetul de stat, taxa de stat in suma de 7615,20 de lei. S-a explicat ca hotararea se
executd imediat in partea incasarii salariului neachitat, si anume, Tn marimea unui
salariu mediu, conform prevederilor art. 256 alin. (1) lit. ,,b” din Codul de procedura
civila al Republicii Moldova.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 16.11.2018, SA , Ascom-
Grup”, a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din
15.10.2018, solicitand repunerea in termen a apelului, admiterea cererii de apel,
casarea partiala a hotararii privind incasarea de la SA ,,Ascom-Grup”, in beneficiul lui
Chiperi Sergiu, a prejudiciului cauzat in suma de 153694,78 de lei.

Prin incheierea din 18 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a repus in termen
apelul declarat de catre SA ,,Ascom-Grup” impotriva hotararii Judecdtoriei Chisinau,
sediul Centru din 15.10.2018.

Prin decizia din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat de
SA ,,Ascom-Grup” a fost admis si s-a casat hotararea primei instante, in partea
incasdrii prejudiciului cauzat In marime de 153694,78 de lei, pronuntindu-se in
aceastd parte o noua hotarare de respingere a actiunii.

La 26.11.2019, Sergiu Chiperi, reprezentat de avocatul Andrei Cebotari, a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului a indicat cd aprecierile instantei de apel au fost bazate pe
probe inadmisibile, pe care instanta de apel nu era in drept sd le accepte, mai mult
decat atat sd le puna la baza emiterii deciziei si sd-si argumenteze prin prisma lor
solutia de casare partiala a hotararii primei instante.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

La 13.01.2020, SA ,,Ascom-Grup” a depus referintd la cererea de recurs, prin
care a solicitat ca recursul sa fie declarat inadmisibil.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declari
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 26
septembrie 2019, iar recursul a fost declarat la 26 noiembrie 2019. Astfel, se constata
ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva
deciziei din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in termen.

Prin incheierea din 05 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Sergiu Chiperi, reprezentat de avocatul Andrei Cebotari, a fost considerat
admisibil.

Examinand materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel
s1 sa men{ind hotararea primei instante.

Fiind investitd cu examinarea prezentului litigiu, prima instanta s-a pronuntat in
favoarea admiterii integrale a actiunii, fiind dispusa si incasarea prejudiciului cauzat
in marime de 153694,78 de lei. Pentru a emite solutia enuntata, instanta a retinut ca,
conform prevederilor art. 330 din Codul muncii, angajatorul este obligat sa
compenseze persoanei salariul pe care aceasta nu l-a primit, in toate cazurile privarii
ilegale de posibilitatea de a munci. Aceastad obligatie survine, in particular, in caz de :
e) retinere a platii salariului; f) retinere a tuturor platilor sau a unora din ele in caz de
eliberare din serviciu.

In caz de retinere, din vina angajatorului, a salariului (art. 142), a indemnizatiei
de concediu (art. 117), a platilor in caz de eliberare (art.143) sau a altor plati (art.123,
124, 127, 139, 186, 227 lit. j), 228 alin. (8) etc.) cuvenite salariatului, acestuia i se
platesc suplimentar, pentru fiecare zi de intarziere, 0, 1 la sutd din suma neplatita in
termen (dupa modificari, 0,3).

Instanta de apel a admis apelul declarat de catre SA ,,Ascom-Grup”, a casat
hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 15.10.2018, in partea Incasarii
prejudiciului legat de neachitarea salariului in termen §i in aceasta parte a pronuntat 0
hotarare noud, prin care a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata
depusa de Chiperi Sergiu catre SA ,,Ascom-Grup” privind incasarea prejudiciului
cauzat in marime de 153694,78 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, nu poate fi retinutd concluzia
instantei de fond, precum cad apelantul nu ar fi luat masuri pentru protejarea
salariatilor proprii, inclusiv a intimatului, contra riscului de neplatd a sumelor ce li se
cuvin in legdtura cu executarea contractului individual de muncd sau ca urmare a
incetarii acestuia.

Conform materialelor cauzei, se constata cu certitudine ca activitatea apelantei
SA ,,Ascom-Grup” a fost blocata, neavand posibilitatea sa achite salariul intimatului-
reclamant Chiperi Sergiu, iar intimatul-reclamant cunostea despre acest lucru.



Potrivit art. 330 alin. (2) Codul muncii, salariatului i se plateste suplimentar
pentru fiecare zi de Intarziere 0,3 la sutd din suma nepldtita in termen doar in cazul
existentei vinei angajatorului ca o conditie obligatorie prevazuta de lege pentru
angajarea raspunderii patrimoniale indicate. Angajatorul care nu si-a executat
obligatiile prevazute de lege si de contractul individual de munca este prezumat in
culpa, fiind aparat (eliberat) de raspundere numai daca dovedeste ca a fost impiedicat
sa execute prevederile contractului printr-o cauza care nu-i poate fi imputata.
Circumstantele respective se vor constata in fiecare caz aparte, reiesind din probele
prezentate.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca, prima instanta injust a adoptat solutia
cu privire la admiterea actiunii In partea incasarii prejudiciului cauzat in marime de
153694,78 de lei, din care considerente cererea de apel inaintatd de SA ,,Ascom-
Grup”, urmeaza a fi admisa.

Verificand legalitatea deciziei atacate, prin prisma argumentelor invocate in
cererea de recurs si a materialelor dosarului, Colegiul constata ca concluziile instantei
de apel expuse in decizie sunt in contradictie cu circumstantele cauzei, acestea fiind
bazate pe aprecierea arbitrara a probelor din dosar.

In spetd se atestd ca, reprezentantul reclamantului Sergiu Chiperi, avocatul
Andrei Cebotari, prin depunerea cererii de chemare in judecata catre SA ,,Ascom-
Grup” a solicitat incasarea din contul paratului a sumei de 97145,19 de lei cu titlu de
salariu restant; incasarea sumei de 153694,78 de lei cu titlu de prejudiciu cauzat si
incasarea sumei de 3000 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

Prima instanta in justificarea solutiei de admitere integrald a cererii de chemare
in judecata a indicat ca, potrivit calculului penalitdtilor pentru prejudiciu cauzat in
legaturda cu retinerea salariului neplatit lui Sergiu Chiperi, prezentat de catre
reprezentantul reclamantului, avocatul Andrei Cebotari, penalitatea pentru salariul
neachitat constituie 153694,78 de lei si instanta o accepta ca fiind corecta (f. d. 51).

Totodata, instanta a indicat ca, in spetd, nu a fost invocata imposibilitatea
paratului de a achita salariul, din careva motive obiective sau in genere cd paratul nu
este vinovat de neachitarea salariului, or, paratul urma sa se comporte cu diligenta si
sd se prezinte la examinarea prezentului litigiu sau cel putin sa depuna o referinta,
ceea ce nu a fost facut, respectiv, instanta de judecatda conchide ca aceasta atitudine
denota indiferenta paratului si vina acestuia in neachitarea salariului, in caz contrar,
urma sa depuna efort pentru a-si demonstra nevinovatia.

La randul sau, instanta de apel, la judecarea cauzei in ordine de apel, a indicat ca,
Colegiul atestd ca apelanta nu a fost si nu este indiferenta fata de drepturile salariale
ale intimatului si ale altor angajati ai sdi, $i nu a promovat vreun comportament fara
diligenta, iar neprezentarea sa la examinarea litigiului s1 nedepunerea referintei sunt
datorate exclusiv supraincarcdrii subsemnatului ca wurmare a litigiillor sale
internationale in curs cu Kazahstanul si cel recent finalizat cu Vitol FSU B.V.
(f.d.197-208, Vol. I).

Fata de aceastd concluzie a instantei de apel, instanta de recurs retine ca, dupa
cum denotd materiale spetei, prin incheierea primei instante din 28 decembrie 2017,
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dupa incetarea procedurii de mediere, a fost fixatda data sedintei de judecata la
20.02.2018, orele 15.00, paratei SA ,,Ascom-Grup”, fiindu-i acordat termen pana la
data respectiva, in vederea prezentarii referintei scrise privind actiunea reclamantului
cu toate probele necesare.

Totodata, instanta de judecata a specificat cd, prezentarea referintei este
obligatorie, 1ar neprezentarea acesteia in termen si a probelor, va da dreptul instantei
sd examineze cauza civild doar in baza materialelor depuse la dosar.

La fel, instanta de recurs constatd ca, potrivit inscrisurilor din dosar, prima
instanta nu odata a efectuat citarea legala a paratei pentru participarea in sedintele de
judecata, fapt confirmat prin avizele de receptie anexate la dosar (f. d. 16, 40, 42, 43,
58, 64, 65, 81). Insa dupa cum denoti continutul proceselor-verbale ale sedintelor de
judecata (f. d. 59-60, 72-73, 77-78, 85-87), parata ,,Ascom-Grup” SA, fiind citata
legal, reprezentantul acesteia niciodatd nu s-a prezentat in sedinta de judecatd si
niciodatd nu a fost informata instanta despre motivul neprezentarii. Or, este obligatia
pozitiva a partilor de a se folosi cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.

Mai mult, SA ,,Ascom-Grup” este o persoana juridicd, avand organe de
conducere si salariati, care au avut posibilitatea si au putut fi imputerniciti, in
conditiile legii, sa ajusteze conduita acesteia la indicatiile reflectate in incheierea
instantei de judecata din 28 decembrie 2017, in vederea prezentarii referintei si a
probelor. Insi aceasta, fiind legal citata, cel putin nu a informat instanta de judecata
despre motivul neprezentarii sale in sedinta de judecata.

Prin urmare, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera neintemeiata si arbitrara concluzia instantei de
apel, in justificarea solutiei sale de admitere a apelului, precum ca apelantul nu a fost
si nu este indiferent fatd de drepturile salariale ale intimatului si ale altor angajati ai
sdi, s nu a promovat vreun comportament fara diligenta, iar neprezentarea sa la
examinarea litigiului si nedepunerea referintei sunt datorate exclusiv supraincarcarii
subsemnatului ca urmare a litigiilor sale internationale in curs cu Kazahstanul si cel
recent finalizat cu Vitol FSU B.V., invocand in acest si inscrisurile anexate la cererca
de apel de catre SA , Ascom-Grup”, in contextul ca retinerile salariale ale
reclamantului-recurent se datoreaza nu din vina angajatorului, ci din cauza unor
circumstante care nu-i pot fi imputate apelantei-intimate.

Continuand verificarea si analiza circumstantelor cauzei, prin prisma
prevederilor legale, argumentelor recursului si celor din referinta, Colegiul considera
oportun de a indica ca, instanta de apel avand Tmputernicirea de a face analiza
hotararii pronuntate de instanta de fond atit sub aspectul nelegalitdtii, cat si al
netemeiniciei, n urma aprecierii probelor si a interpretarii faptelor, poate stabili o alta
situatie de fapt decat cea retinuta de prima instanta.

Astfel, instanta de apel este datoare sa verifice, in limitele cererii de apel,
stabilirea situatiei de fapt si aplicarea legii de catre prima instanta, avand posibilitatea
de completare a probelor administrate de prima instanta, precum si administrarea
probelor noi propuse, in conditiile art. 372 alin. (1) Cod de procedura civila, daca sunt
necesare pentru solutionarea cauzei.



In spetd, insa se atesta ca, contrar prevederilor art. 364 alin. (3) Cod de proceduri
civild, potrivit cdrora inscrisurile aldturate, redactate intr-o limba strdind se depun in
traducere, certificatd in modul stabilit de lege, avand in vedere ca, la caz, majoritatea
inscrisurilor au fost prezentate in limbi straine, instanta de apel, fara a le aprecia si a le
analiza in modul corespunzitor, a retinut ca probele prezentate de catre apelanta SA
,,Ascom-Grup”, in instanta de apel, sunt de naturd si demonstreze imposibilitatea
prezentarii actelor (probelor) in cadrul instantei de fond, dat fiind faptul ca
neprezentarea sa la examinarea litigiului si nedepunerea referintei, sunt datorate
exclusiv supraincarcarii subsemnatului ca urmare a litigiilor sale internationale, si
astfel, SA ,,Ascom-Grup” nu a promovat vreun comportament fara diligenta, iar
retinerile salariale se datoreaza respectiv nu din vina angajatorului.

Realmente, analizand criticile invocate asupra temeiniciei deciziei recurate,
Colegiul considera ca acestea sunt Intemeiate, ori solutia instantei de apel in speta este
eronatd, adoptatd cu incdlcarea normelor de drept material si procedural, care
afecteaza legalitatea deciziei contestate si insusi continutul unui proces echitabil.

In sustinerea concluziei date, Colegiul retine ca, conform art. 383 alin.(1) din
Codul de procedura civila, dupa explicatiile participantilor la proces, instanta de apel
verifica probele din dosar si cele prezentate suplimentar de acestea. Procedura de
administrare a probelor in instanta de apel este similara celei din prima instanta.

Prin prisma art.6 CEDO si art. 241 Cod de procedura civila, intru asigurarea
legalitatii i temeiniciei hotararii, instantele de judecatd au obligatia de a-si motiva
hotararile, care trebuie sa cuprindd circumstantele cauzei, constatate de instanta,
probele pe care se intemeiazd concluziile ei privitoare la aceste circumstante,
argumentele invocate de instantd la respingerea unor probe, raspunsuri la argumentele
partilor si legile de care s-a calauzit instanta.

Astfel, instanta de recurs considera abuzive constatarile instantei de apel, precum
ca instanta de fond ilegal a calculat si a dispus plata sumelor procentuale pentru
perioada 01.03.2015-02.01.2018, in marime de 153694,78 de lei, invocand 1n acest
niste inscrisuri din care chipurile nu se prezuma culpa SA ,,Ascom-Grup”, si ca
aceasta ar fi fost in imposibilitate sd achite platile salariale la timp din cauza blocarii
activitatii acesteia, or, inscrisurile respective atesta doar despre aflarea acesteia in
cadrul unor litigii internationale, insa nicidecum nu atesta despre blocarea totala sau
sistarea activitatii acesteia din care motive apelanta-intimata ar fi fost in imposibilitate
sa achite platile salariale la timp din motive ce nu-i pot fi imputate, si ca ar fi
intreprins oricare masuri intru executarea prevederilor contractului de munca, in asa
fel, asigurand respectarea dreptul constitutional al salariatului la remunerarea muncii
sale, la caz, al reclamantului-recurent Sergiu Chiperi.

Totodata, potrivit dispozitiilor art. 330 alin. (1) lit. €) Codul muncii, angajatorul
este obligat s compenseze persoanei salariul pe care aceasta nu l-a primit, in toate
cazurile privarii ilegale de posibilitatea de a munci. Aceastd obligatie survine, in
particular, in caz de retinere a platii salariului.

Conform alin. (2) al normei indicate, in caz de retinere, din vina angajatorului, a
salariului (art.142), a indemnizatiei de concediu (art.117), a platilor in caz de eliberare
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(art.143) sau a altor plati (art.123, 124, 127, 139, 186, art.225 alin.(8) etc.) cuvenite
salariatului, acestuia 1 se platesc suplimentar, pentru fiecare zi de intarziere, 0,1 la suta
din suma neplatita in termen (dupa modificari 0,3).

Respectiv, in conditiile descrise, instanta de apel urma sa verifice legalitatea
hotararii contestate sub aspectul daca concluziile primei instante expuse in hotarare
sunt in corespundere cu circumstantele cauzei, bazate pe aprecierea si analiza
obiectiva si multaspectuala a tuturor probelor prezente la dosar, iar actiunile instantei,
la acea faza a procesului, sunt in conformitate cu prevederile legale ce guverneaza
prezentul litigiu. Or, in speta, concluziile care au stat la baza solutiei instantei de apel
nu si-au gasit confirmare in instanta de recurs, iar de catre SA ,,Ascom-Grup” nu au
fost prezentate probe pertinente, verosimile si concludente care sia confirme cu
certitudine ca lipseste culpa acesteia pentru angajarea raspunderii patrimoniale din
cauza retinerii platii salariului a reclamantului-recurent, nefiind adus in fata instantei
niciun argument plauzibil in acest sens.

In conformitate cu art. 118 alin. (1) Cod de procedura civila, fiecare parte trebuie
sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale daca legea nu dispune altfel.

in conformitate cu art. 117 alin. (1) Cod de proceduri civild, probele sunt
elementele de fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care servesc la constatarea
circumstantelor ce justificd pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor
circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei.

Astfel, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul in cauza ca fiind intemeiat si care urmeaza a fi
admis, ori instanta de judecatd ierarhic inferioard a solutionat gresit litigiul si a
examinat cauza intr-un mod arbitrar.

Din aceste rationamente, Colegiul considera concluziile instantei de apel ca fiind
eronate, dictate de aplicarea eronatd a normelor de drept material si1 aprecierea
arbitrard a materialelor cauzei, motiv pentru care decizia Curtii de Apel Chisindu din
26 septembrie 2019 urmeaza a fi casata, iar hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 15 noiembrie 2018 urmeaza a fi mentinuta, ca fiind adoptatd ca urmare a
elucidarii corecte a tuturor circumstantelor cauzei, in corespundere cu normele de
drept material si procedural.

Criticile invocate de intimatd in referintd nu pot fi retinute de Colegiu intru
respingerea cererii de recurs, dat fiind faptul ca acestea poarta un caracter iluzoriu, iar
abordarea acesteia nu vine sa confirme propriile obiectii.

Aspectele mentionate conduc la concluzia ca procedura desfasurata in instanta de
apel nu corespunde exigentelor art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
iar modalitatea 1n care a fost examinatd cauza in ordine de apel nu poate echivala cu
solutionare efectiva a cauzei, astfel, fiind impusa casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de
procedura civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie



decide:

Se admite recursul declarat de catre Sergiu Chiperi, reprezentat de avocatul
Andrei Cebotari.

Se caseaza decizia din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si se
mentine hotdrarea din 15 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Sergiu Chiperi catre SA ,,Ascom-
Grup” cu privire la Incasarea salariului, a prejudiciului si a cheltuielilor pentru
asistenta juridica.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu



