Dosarul nr. 2ra—375/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu (sediul Centru) (jud. L. Bagrin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, V. Negru, 1. Muruianu)

DECIZIE
25 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Examinand recursul declarat de catre Rosca Ivan,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Olga Moisei
impotriva lui Ivan Rosca cu privire la repararea prejudiciului material, moral si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 07 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admisa cererea de apel depusa de Olga Moisei, casata integral hotararea din
12 aprilie 2019 a Judecdtoriei Chisinau (sediul Centru), fiind pronuntata o noua
hotarare de admitere partiala a actiunii,

constata:

La 09 octombrie 2017, Moisei Olga s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Rosca Ivan, solicitand incasarea sumei de 19000 lei, cu titlu
de datorie, a suma de 4197 lei cu titlu de rata inflatiei calculatd pentru perioada
noiembrie 2014 - august 2017 conform informatiei furnizate de catre Biroul
National de Statistica si a tuturor cheltuielilor de judecata.

In sustinerea cererii de chemare in judecati a mentionat ci, la 22 octombrie
2014, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova a transferat pe contul avocatului
Rosca Ivan suma de 19 000 lei. Banii au fost transferati in temeiul titlului
executoriu eliberat in baza hotararii judecatoresti emisa de Judecatoria Buiucani la
10 1unie 2013, iar suma mentionatd urma sa fie incasatd de catre reclamanta in
cauza civila Moisei Olga Tmpotriva Ministerului Justitiei privind incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil §i repararea prejudiciului.



Reclamanta a afirmat cad avocatul Rosca Ivan a reprezentat-o pe Moisei Olga
in respectiva cauza civild, fiindu-i eliberat un mandat in acest sens, care acorda si
dreptul avocatului de a prezenta titlul executoriu spre executare si incasarea sumei
adjudecate.

Desi banii au fost transferati real pe contul avocatului, acesta nu i-a comunicat
despre acest fapt, iar la nenumaratele sale apeluri telefonice prin care ii solicita
informatii pe marginea executdrii hotararii judecatoresti, paratul ii raspundea ca
situatia este sub control.

In anul 2015 a transmis o scrisoare Ministerului Justitiei, prin care a solicitat
informatii privind transferarea sumei de bani, iar prin raspunsul din 18 iunie 2015 a
fost informata ca, titlul executoriu a fost expediat spre executare la Ministerul
Finantelor si suma a fost transferatd pe contul avocatului la data de 22 octombrie
2014, conform mandatului nr. 0499712 din 29 iulie 2014.

Reclamanta a mentionat ca a telefonat avocatul cu solicitarea de a-i restitui
banii, iar ultimul i-a propus sa se intadlneasca personal, insa la intalnirile fixate nu
s-a prezentat, astfel, solutionarea problemei nu a fost posibilad pe cale amiabila.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamanta Moisei Olga a 1naintat instantei
cerere suplimentara prin care a solicitat si incasarea prejudiciului moral cauzat in
marime de 5000 lei.

In sustinerea acestei cereri a mentionat ca pe langa prejudiciul material cauzat
1 sa cauzat si un enorm prejudiciul moral ce se manifestd prin acutizarea maladiei
de diabet zaharat precum si hipertensiune arteriala.

Reclamanta a mentionat ca este pensionara, sufera de mai multe boli si alte
patologii, astfel, alte surse de existenta nu are si suma insusitd de parat pentru
reclamanta este o sumd considerabila ce-1 creeazd probleme de ordin financiar
neavand alte surse de existentd decdt pensia care constituie 3178,43 lei, iar
repararea prejudiciul moral cauzat, este o satisfactie morald pentru suma incasata
de parat ilegal.

Prin hotararea din 12 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru), a
fost respinsa ca tardiva cererea de chemare in judecata inaintatd de Moisei Olga
impotriva lui Rosca Ivan cu privire la repararea prejudiciului material, moral si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Pentru a hotari astfel prima instanta a retinut ca, dreptul reclamantei Moisei
Olga de a solicita apararea pe cale judiciara a pretinsului drept incalcat a aparut cel
tarziu la data receptionarii scrisorii Ministerului Justitiei nr. 10/7662 din 01 august
2014, prin care ultimul a expediat catre Ministerul Finantelor titlul executoriu nr.
2ra-1633/14 eliberat de Judecdtoria Buiucani, mun. Chisindu, potrivit plicului
anexat. Totusi, prezenta cerere de chemare in judecata a fost depusa in instanta de
judecata abia la 09 octombrie 2017, cu omiterea termenului de prescriptie.

Prin decizia din 07 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea de apel depusd de Olga Moisei, casata integral hotararea din 12 aprilie

2019 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru), fiind pronuntatd o noud hotarare de
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admitere partiald a actiunii.

In motivarea solutiei sale instanta de apel a mentionat ci, prescriptia incepe s
curgd de la data cand obligatia devine exigibila, iar obligatia paratului a devenit
exigibild la 22 octombrie 2014, zi in care Ministerul Finantelor a transferat efectiv
suma de 19 000 lei, destinata creditorului Moisei Olga, la contul avocatului Rosca
Ivan si anume din acest moment termenul de prescriptie incepe a curge.

Examinand fondul cauzei, instanta de apel a concluzionat ca nu pot fi retinute
alegatiile lui Rosca Ivan cu privire la faptul ca suma de 19 000 lei, achitata de catre
Ministerul Finantelor in beneficiul Olgai Moisei, au fost retinute de dansul pentru
serviciile juridice neachitate, or, aceste aspecte depasesc cadrul prezentului litigiu
si pot face obiectul unei actiuni separate in justitie. Astfel, dat fiind faptul ca
paratul nu a restituit reclamantei suma de 19 000 lei, este tinut sa achite si rata
inflatiei in sumad de 4179 lei calculatd pentru perioada noiembrie 2014 — august
2017.

Totodata instanta de apel a considerat intemeiata si pretentia cu privire la
incasarea prejudiciul moral, or prin nerestituirea creditorului, fara nici un temei
legal sau contractual a sumei de 19000 lei, Olgai Moisei i s-a cauzat si un
prejudiciu moral.

La 23 decembrie 2019, Rosca Ivan a declarat recurs impotriva deciziei din 07
decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia CuU
mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la pronuntarea deciziei a
interpretat eronat legea precum si a savarsit alte incalcari care au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Prin incheierea din 11 martie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de catre Rosca Ivan a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Instanta de recurs constatd ca, decizia recuratd a fost pronuntatd la 07
decembrie 2019, expediata partilor la 11 decembrie 2019, fara a se cunoaste cu
certitudine data receptionarii acesteia de catre parti, astfel recursul declarat la 23
decembrie 2019 a fost depus cu respectarea termenului indicat la art. 434 alin. (1)
al Codului de procedura civila.

In corespundere cu art. 444 al Codului de procedurd civild, recursul s-a
examinat fara instiintarea participantilor la proces. Astfel, Colegiul a decis
inoportund invitarea acestora, intrucit argumentele expuse in cererile de recurs au
fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii
hotararii atacate. Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceasta
cauza pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la
dosar. In plus, recurenta si intimatii au avut ocazia sa isi prezinte pozitia in scris si

sa raspunda la concluziile partii adverse. (mutatis mutandis, cauza Auza Vilho
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Eskelinen si altii vs. Finlanda, hotararea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75)

Subsidiar, iIn § 26 — 27 ale deciziei Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 al
Codului de procedura civild, Curtea a statuat ca in cazul procedurilor care au ca
obiect autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si
nu de fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca
instanta de apel sau de recurs nu ofera reclamantului posibilitate s se exprime in
fata sa, in persoana. lar, in esenta nu este afectat accesul liber la justitie.

Verificand hotararea contestatd in raport de criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curgii Supreme de Justitie considera
recursul declarat de Rosca Ivan intemeiat si care urmeaza a fi admis, casata decizia
recuratd cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) al Codului de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admitd recursul, sd caseze
integral decizia instantei de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de
apel o singura datd daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Pe parcursul examinarii cauzei in fazele procesuale anterioare s-a constatat cu
certitudine cd, temei pentru intentarea prezentei actiuni a constituit 0 suma de bani
transferata in contul lui Rosca Ivan, in calitatea lui de reprezentant al Olgai Moisei,
in urma executdrii unei hotarari irevocabile, suma care insa a fost retinuta de catre
recurent cu titlu de onorariu. Prima instanta, examinind cauza in procedurd
contencioasa generala, a ajuns la concluzia ca actiunea este tardiva.

Totusi, ajungand la concluzia ca prezenta actiune cade sub incidenta
prevederilor art.276% art.276" al Codului de procedura civild, fapt care nu implica
obligatia instantei de citare a partilor, instanta de apel a examinat fondul nemijlocit
al cauzei in procedura scrisa, in lipsa partilor, iar in dispozitivul deciziei emise a
indicat cd aceasta nu se supune recursului si este definitiva si irevocabila.

In pofida acestui fapt, Colegiul largit apreciazi critic modul si procedura in
care a fost examinatd cauza in ordine de apel, 1ar in sustinerea pozitiei sale retine
urmatoarele.

Cauza civila in speta a fost initiata la 09 octombrie 2017 in baza cererii de
chemare in judecata inaintata de Moisei Olga. Prin Legea nr. 17 din 05 aprilie 2018
(in vigoare din 01 iunie 2018) pentru modificarea si completarea unor acte
legislative, inter alia, au fost introduse modificari in Codul de procedura civila,
printre care se numara si un capitol nou cu privire la procedura in cazul cererilor cu
valoare redusa. Examinarea cauzei in prima instantd a avut loc in procedura
contencioasa generala si a fost finalizata prin emiterea hotararii din 12 aprilie 2019.

In urma modificarilor introduse prin legea mentionati supra, ciile de atac in

procedura examinarii actiunilor cu valoare redusa au fost limitate, deciziile
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instantei de apel, fiind definitive si irevocabile de la pronuntare.

In corespundere cu prevederile art. 3 alin. (3) al Codului de proceduri civila,
legea procedurala civila care impune obligatii noi, anuleaza sau reduce drepturile
procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori
stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

Colegiul largit atestd ca instanta de apel prin modificarea procedurii de
examinare a cauzei din cea generala in acea scrisa, a incalcat prevederile art. 3 alin.
(3) al Codului de procedura civild, a acordat unei legi noi restrictive de drepturi o
putere retroactiva, fapt prin care a anihilat dreptul la aparare a lui Rosca Ivan
impotriva unei solutii defavorabile lui. De fapt, in speta, examinarea fondului
cauzei a avut loc doar intr-0 instanta, in cea de apel, partile in mod nejustificat
fiind lipsite de oricare cale de atac.

Articolul 6 al Conventiei nu pretinde ca statele sa creeze curti de apel si
recurs. Cu toate acestea, in cazul in care un astfel de sistem a fost instituit, acesta
se va aplica atat timp cat procedura internd acorda reclamantului un recurs juridic
accesibil in fata unei instante nationale superioare (cauza Chatellier vs. Franta,
hotarare din 31 martie 2011, §§34- 43).

Totodata este de mentionat ca, efectul articolului 13 din Conventie este astfel
incat sa impund acordarea unei cai de atac interne pentru a putea remedia substanta
unei ,,plangeri disputabile”, in conformitate cu prevederile Conventiei §i sd ofere o
redresare corespunzatoare.

In jurisprudenta sa constanti Curtea reafirmi ci articolul 13 din Conventie
garanteaza existenta in dreptul intern a unei cai de atac, care sa permita prevalarea
de drepturile si libertatile din conventie, astfel cum sunt consacrate in aceasta. Prin
urmare, aceastd dispozitie are drept consecintd impunerea unei cai de atac interne
care permite instantei nationale competente sa se pronunte cu privire la confinutul
unei ,,plangeri credibile” intemeiate pe conventie si sd ofere masurile de reparatie
corespunzatoare, chiar daca statele contractante beneficiaza de o anumita marja de
apreciere cu privire la modul de a se conforma obligatiilor impuse de aceasta.

Asadar, reiterand cele expuse supra, Colegiul largit mentioneaza ca prin
decizia din 07 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau recurentului Rosca Ivan i-
a fost incalcat dreptul de acces la o instanta prevazut de art. 6 combinat cu art. 13
al Conventiel.

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a stabili cd erorile judiciare
analizate in spetd sunt esentiale si nu pot fi corectate in aceasta faza. Or judecarea
recursului, exercitat conform rigorilor impuse de art. 432 alin. (1) al Codului de
procedura civild, are caracter devolutiv numai pentru problemele de drept material
si procedural.

Prin urmare, tindnd cont de faptele din spetd, de argumentele partilor si de
constatarile de mai sus, Colegiul judiciar considerd ca a examinat principalele
intrebari juridice puse in cerere s$i cd nu este necesar sa se pronunte separat in
privinta motivelor invocate in recursurile formulate.



Acestea, n esentd, nu au forta juridica de a influenta prezenta solutie pe caz si
pertinenta lor va putea fi supusa unei aprecieri juridice la o noud rejudecare a
cauzei (a se vedea, printre alte autoritati, cauzele Kamil Uzun vs. Turcia, hotarare
din 10 mai 2007, § 64; Centrul pentru Resurse Juridice in numele lui Valentin
Campeanu vs. Romania (Marea Camera), din 17 iulie 2014, § 156).

Astfel, din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul declarat, de a casa decizia din 07 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, 1ar retinadnd ca erorile admise nu pot fi corectate de instanta de recurs,
cauza urmeaza a fi remisa la rejudecare, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta urmeaza sa examineze speta in intregime In
cadrul unor proceduri noi, In vederea respectarii dreptului partilor la un proces
echitabil, in special, in partea aprecierii juridice a observatiilor lasate fara raspuns
(a se vedea, spre exemplu impactul considerentelor instantei de recurs la o noua
reexaminare, cauzele Victor Harovschi vs. Moldova, hotarare din 18 noiembrie
2008; Dimitar Yordanov vs. Bulgaria, hotarare din 6 septembrie 2018, § 52 - 53).

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) al
Codului de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Rosca Ivan.

Se caseaza decizia din 07 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chiginau emisa in
cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Olga Moisei
impotriva lui Ivan Rosca cu privire la repararea prejudiciului material, moral si
incasarea cheltuielilor de judecata si se remite cauza spre rejudecare la Curtea de
Apel Chiginau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu



