Dosarul nr. 2ra—375/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Rascani), (jud. V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, V Buhnaci, L. Pruteanu)

DECIZIE
25 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Examinand recursul declarat de catre Fundatia Copiilor de Plein-Air din
Republica Moldova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Fundatia
Copiilor de Plein-Air din Republica Moldova impotriva Ministerului Justitiei,
intervenient accesoriu executorul judecatoresc Iacob Miron cu privire la
constatarea incalcdrii dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti,

impotriva deciziei din 15 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Fundatia Copiilor de Plein-Air din Republica
Moldova si mentinuta hotararea din 20 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau (sediul
Riscani),

constata:

La 14 iunie 2018, Fundatia Copiilor de Plein-Air din Republica Moldova s-a
adresat 1n instantd cu cerere de chemare in judecatd catre Ministerul Justitiei cu
privire la constatarea incalcdrii dreptului la executare in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din
12 decembrie 2018, in proces a fost atras executorul judecatoresc Iacob Miron, in
calitate de intervenient accesoriu.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca, prin hotararea nr. 3-2129/07
din 13 iunie 2007, Curtea de Apel Chisindu a obligat OCT Chisinau sa inregistreze
dreptul de proprietate a Fundatiei Copiilor de Plein-Air asupra terenului aferent, nr.
cadastral 0100517.219, cu suprafata de 0,5043 ha, cu adresa bd. Stefan cel Mare si
Sfant 169/2. Hotararea a devenit irevocabila prin neatacare la 04 iulie 2007.

Ulterior, la 31 iulie 2007, a depus Organului Cadastral Teritorial Chisinau
cererea cu nr. 0100/07/52905; 52906 cu privire la inregistrarea dreptului asupra
bunului. Totodata, la 06 august 2007, a prezentat Oficiul de Executare Centru, din
cadrul Departamentului de executare, pentru executare titlul executoriu emis in
baza hotararii din 13.06.2007. La 07 august 2007, executorul judecétoresc Ruslan
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Braga a primit la executare documentul executoriu si, in urma deruldrii procedurii
de executare, a acordat Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu termen de 5 zile
pentru executarea benevold a cerintelor documentului executoriu. La 09 august
2007, registratorul din cadrul OCT Chisindu a prelungit termenul de examinare a
cererii de inregistrare a drepturilor asupra bunurilor mobile cu 40 de zile. Temei de
neexecutare al documentului executoriu a fost indicat necesitatea explicarii
suplimentare a unor circumstante de catre instanta de judecata.

La 13 august 2007, OCT Chisindau a adresat Curtii de Apel Chisindau un
demers prin care a solicitat explicarea executarii hotararii din 13 iunie 2007. Prin
scrisoarea din 13 august 2007, Curtea de Apel Chisinau a explicat OCT Chisinau
modalitatea de executare a hotararii din 13 iunie 2007,

La 14 septembrie 2007, OCT Chisinau a emis decizie de refuz a inregistrarii
bunurilor imobile si dreptului asupra lor. Ulterior, la 17 august 2007, executorul
judecatoresc Vadim Glavan a emis incheierea nr. 2-651/07, prin care a acordat
OCT Chisinau termen de 2 zile sa execute benevol hotararea. Totodata, sefului
OCT Chisinau 1-a fost aplicatd sanctiune pentru nerespectarea cerintelor
executorului judecatoresc.

La 21 martie 2014, reclamanta s-a adresat catre Ministerul Justitiei cu
solicitarea de a i se comunica soarta dosarului de executare. Prin raspunsul
executorului judecatoresc Burlac Oxana, i-a fost comunicat despre faptul ca
procedura de executare a fost arhivata inca din anul 2010.

La 23 martie 2014, a solicitat stramutarea documentului executoriu catre
executorul judecdtoresc Miron Iacob. Astfel, incepand cu luna martie 2014 pana la
ziua depunerii prezentei actiuni, executorul judecatoresc Miron lacob, a intreprins
un sir de masuri si actiuni In vederea executarii hotararii judecatoresti din 13 iunie
2007. OCT Chisinau, IS ,.Cadastru”, avand calitatea de debitor in cadrul procedurii
de executare, este autoritatea competentd sa execute hotdrarea judecatoreasca
mentionata.

In legiturda cu neexecutarea documentului executoriu a fost stabilitd
necesitatea controlului executarii documentului executoriu si stabilita concilierea
partilor pentru data de 29 iulie 2014.

La 02 septembrie 2014, a fost Intocmit procesul-verbal de constatare a
contraventiei in temeiul art. 318 alin. (2) Cod contraventional, pentru faptul ca
seful OCT Chisinau nu executa hotararea instantei de judecata nr. 3-2129/07 din 13
iunie 2007, emisa de Curtea de Apel Chisinau.

In temeiul procesului-verbal de constatare din 23 februarie 2015, intocmit in
cadrul controlului executarii documentului executoriu, creditorul s-a adresat OCT
Chisindu si a depus cerere-tip cu achitarea serviciului de inregistrare, a anexat
hotararea din 13 iunie 2007 confirmata si planul geometric al terenului actualizat si
intocmit de institutia competenta. De altfel, acestea au fost solicitarile debitorului
pentru executarea documentului. Prin decizia din 07 aprilie 2015, emisa de
registratorul OCT ,,Cadastru”, a fost refuzata inregistrarea bunul imobil si dreptului
asupra lui.

La 16 aprilie 2015, executorul judecatoresc a intocmit actul de constatare,
conform ciruia decizia din 07 aprilie 2015, emisi de IS ,.Cadastru” privind refuzul
inregistrarii dreptului de proprietate, confirmd neconditionat neexecutarea actului
judecatoresc aflat in procedura de executare nr. 3-2129/2007. La 13 martie 2015,
IS ,Cadastru” a contestat in instanta de judecatd 1incheierea executorului
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judecatoresc din 17 februarie 2015 si a solicitat incetarea procedurii de executare.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani din 24 noiembrie 2015 s-a dispus
incetarea executarii documentului executoriu din 13 iunie 2007, dosar nr. 3-
2129/07. Prin decizia din 12 februarie 2016, Curtea de Apel Chisindu a respins ca
neintemeiata cererea IS ,,Cadastru”, a casat incheierea enuntati si a respins cererea
IS ,,Cadastru”.

Ulterior, prin decizia IS ,,Cadastru” din 21 septembrie 2016, s-a dispus
inregistrarea dreptului de proprietate al reclamantului asupra bunului imobil inserat
in actul judiciar irevocabil. Prin Incheierea nr. 010-129r/16 din 31 octombrie 2016,
executorul judecatoresc lacob Miron a admis cererea reprezentantului debitorului
IS ,,Cadastru” si a incetat procedura de executare nr. 010-1296r/16, intentata in
baza documentului executoriu nr. 3-2129/07 din 13 iunie 2007, emis de Curea de
Apel Chigindu privind obligarea OCT Chisindu sa radieze numadrul cadastral
0100517039, contractul de arenda funciara nr. 4183/204 din 27 iulie 2004 si sa
inregistreze dreptul de proprietate al Fundatiei Copiilor de Plein-Air din RM
asupra terenului cu suprafata de 0,5043 ha, aferent constructiei din bd. Stefan cel
Mare si Sfant 169 (lit. d) mun. Chisinau si atribuie terenului cu suprafata de 0,5043
ha aferent constructiei din bd. Stefan cel Mare si Sfant 169 (lit. d) mun. Chisinau
proprietatea Fundatiei Copiilor de Plein-Air din RM, nr. cadastral 0100517.219.01.

S-a conferit imobilului terenul aferent cu suprafata de 0,5043 ha nr. cadastral
0100517.219, cu adresa - mun. Chisinau bd. Stefan cel Mare si Sfant nr. 169/2. S-a
obligat OCT Chisinau sa inregistreze in registrul bunurilor imobile cu nr. cadastral
0100517.219.01 si a terenului aferent nr. cadastral 0100517.219 cu suprafata de
0,5043 ha, adresa mun. Chisindu bd. Stefan cel Mare si Sfant 169/2.

Incheierea mentionata a fost contestati de citre Fundatia Copiilor de Plein-
Air, deoarece creditorul a considerat ca documentul nu a fost executat intocmai
hotararii judecatoresti nr. 3-2129/07 din 13 iunie 2007, emisa de Curea de Apel
Chiginau. Insa, prin hotararea Judecatoriei Buiucani din 01 februarie 2017,
mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2017, a fost
respinsa contestatia depusa de Fundatia Copiilor de Plein-Air din Republica
Moldova.

Reclamanta a sustinut ca tergiversarea executarii actului judiciar irevocabil
din 04 iulie 2007 este confirmata si prin deciziile Curtii de Apel Chisinau din 12
februarie 2015 si din 12 septembrie 2016. Prin neexecutarea actului judiciar,
reclamantul-creditor a fost lipsit de posesia, administrarea si dispozitia bunului
detinut cu drept de proprietate, in temeiul hotararii Curtii de Apel Chisindu din 13
tunie 2007. Creditorul, pe parcursul a 9 ani de zile din momentul initierii
procedurii de executare, a fost lipsit ilegal de a pune in circuitul civil bunul
imobiliar atribuit cu drept de proprietate prin actul judiciar irevocabil.

In viziunea reclamantei termenul de inaintare a cererii de chemare in judecati
curge din momentul publicarii deciziei Curtii de Apel Chisinau — 26 decembrie
2017, timpul obtinerii caracterului irevocabil al incheierii de incetare a procedurii
de executare emisa 31 octombrie 2016.

Astfel, in fata instantei de judecatda Fundatia Copiilor de Plein-Air din
Republica Moldova a solicitat constatarea incalcarii dreptului la executare in
termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti din 13 iunie 2007 emisa de Curtea de
Apel Chisindu.

Prin hotararea din 20 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau (sediul Rascani),
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actiunea a fost respinsa ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie
extinctiva.

Prin decizia din 15 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Fundatia Copiilor de Plein-Air din Republica Moldova si
mentinuta hotararea din 20 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani).

Pentru a respinge actiunea instantele ierarhic inferioare au retinut ca,
procedura de executare a fost incetatd la 31 octombrie 2016. Corespunzator, prin
efectul dispozitiilor legale enuntate, termenul de prescriptie extinctiva a inceput sa
curga la 01 noiembrie 2016 si a expirat la 02 mai 2017, iar cererea de chemare in
judecata a fost depusa abia la 14 iunie 2018, cu omiterea termenului special de
prescriptie extinctiva.

Instantele au respins argumentul reclamantei cu privire la faptul ca, termenul
de prescriptie extinctivd a Inceput sd curga de la data solutiondrii irevocabile a
contestatiei depuse impotriva incheierii de incetare a procedurii de executare. Or,
Legea nr. 87 leagd curgerea termenului de momentul incetarii procedurii de
executare, si nicidecum de momentul intrarii in vigoare a incheierii executorului
judecatoresc. Mai mult ca atat, art. 66 alin. (2) din Codul de executare stabileste in
mod expres ca incheierea executorului judecdtoresc este executorie de drept din
momentul emiterii. Deci, contestarea incheierii nu suspenda executarea acesteia,
lar trimiterea reclamantei la dispozitiile art. 85 din Codul de executare nu este
relevanta.

La 27 decembrie 2019, Fundatia Copiilor de Plein-Air din Republica
Moldova a declarat recurs impotriva deciziei din 15 octombrie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu, solicitand casarea acesteia si @ hotararii primei instante cu emiterea
unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la pronuntarea deciziei a
interpretat eronat legea.

Prin incheierea din 26 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de catre Fundatia Copiilor de Plein-Air din Republica Moldova a fost
considerat admisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Instanta de recurs constatd ca, decizia recuratd a fost pronuntata la 15
octombrie 2019, expediata partilor la 04 noiembrie 2019, fara a se cunoaste cu
certitudine data receptionarii acesteia de catre parti, astfel recursul declarat la 27
decembrie 2019 a fost depus cu respectarea termenului indicat la art. 434 alin. (1)
al Codului de procedura civila.

In corespundere cu art. 444 al Codului de procedurd civild, recursul s-a
examinat fara instiintarea participantilor la proces. Astfel, Colegiul a decis
inoportund invitarea acestora, intrucit argumentele expuse in cererile de recurs au
fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii
hotararii atacate. Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceasta
cauza pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la
dosar. In plus, recurenta si intimatii au avut ocazia si isi prezinte pozitia in scris si
sa raspunda la concluziile partii adverse. (mutatis mutandis, cauza Auza Vilho
Eskelinen si altii vs. Finlanda, hotararea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75)

Subsidiar, iIn § 26 — 27 ale deciziei Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
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decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 al
Codului de procedura civila, Curtea a statuat ca in cazul procedurilor care au ca
obiect autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si
nu de fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca
instanta de apel sau de recurs nu ofera reclamantului posibilitate sa se exprime in
fata sa, in persoana. Iar, in esenta nu este afectat accesul liber la justitie.

Verificand hotararea contestatd in raport de criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul declarat de Fundatia Copiilor de Plein-Air din Republica Moldova
intemeiat si care urmeaza a fi admis, casata decizia recuratd cu trimiterea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) al Codului de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de
apel o singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Pe parcursul examinarii cauzei in fazele procesuale anterioare s-a constatat cu
certitudine ca, temei pentru intentarea prezentei actiuni a constituit o pretinsa
incalcare a dreptului recurentei la executare in termen rezonabil a unei hotararii
judecatoresti. Instantele ierarhic inferioare au respins actiunea ca tardiva, iar
principala problema juridica, in spetd, este momentul inceperii scurgerii termenului
de prescriptie pentru inaintarea prezentei actiuni.

In corespundere cu prevederile art. 3 alin. (3) din Legea privind repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, in cauzele in care se pretinde incalcarea dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti, cererea de chemare in judecata poate fi
depusa in cadrul executarii actului judecatoresc irevocabil sau in decursul a 6 luni
de la incetarea procedurii de executare.

Prin incheierea nr. 010-129r/16 din 31 octombrie 2016, executorul
judecitoresc ITacob Miron a admis cererea reprezentantului debitorului IS
,,Cadastru” si a incetat procedura de executare nr. 010-12961/16, intentata in baza
documentului executoriu nr. 3-2129/07 din 13 iunie 2007, emis de Curea de Apel
Chisinau.

Instantele ierarhic inferioare au raportat prevederile legale citate supra la
momentul incetarii procedurii de executare prin incheierea nr. 010-129r/16 din 31
octombrie 2016, si retinand tardivitatea invocatd de catre paratul Ministerul
Justitiei, au concluzionat cd Inceperea termenului de prescriptie a avut loc la 01
noiembrie 2016 si a expirat la 02 mai 2017, respectiv actiunea judiciara a fost
initiata la 14 iunie 2018 cu incalcarea termenului de 6 luni.

Asadar, instanta de recurs pentru a elucida aspectele abordate, va raporta
circumstantele prezentate la criticile invocate de Fundatia Copiilor de Plein-Air din
Republica Moldova si va trebui sa se asigure ca, in cazul de fatd Curtea de Apel
Chisindu, a indeplinit conditia unei examindri efective si a oferit un raspuns
specific si explicit mijloacelor hotaratoare pentru rezultatul procesului (a se vedea,
in contrast, Lebedinschi vs. Moldova, hotararea din 16 iunie 2015, § 31, 35 — 36;
cauza Nichifor vs. Moldova, hotararea din 20 septembrie 2016, § 29 — 31).



Colegiul largit apreciazd concluzia instantelor de judecatd referitor la
tardivitatea actiunii ca fiind una gresita, or aceasta este rezultatul unei interpretari
eronate a prevederilor legale aplicabile spetei.

In sustinerea acestei pozitii, instanta de recurs evidentiazi, ci potrivit
jurisprudentei Curtii Europene, accesul la justitie semnificd nu doar posibilitatea
juridica efectiva de a te adresa unui organ de plind jurisdictie pentru solutionarea
unei contestatii si obtinerea unei satisfactii, ci si dreptul de a cere executarea
hotararii obtinute.

Totodata, dreptul la un tribunal garantat de art.6 alin.1 din Conventie ar fi
iluzoriu, daca ordinea juridica interna a unui stat contractant ar permite ca o
hotarare judecatoreasca definitivda si obligatorie sd ramand inoperantd 1In
detrimentul unei parti. Executarea unei sentinte, a oricarei instante, trebuie
considerata ca facand parte integranta din ,,proces” in sensul art.6 (cauzele SC
Ruxandra Trading vs Romania, Hornsby vs Grecia).

Concluzionand asupra celor mentionate supra, Colegiul largit evidentiaza ca
in vederea evaluarii termenului rezonabil de executare a unei hotarari irevocabile
trebuie de distins punctul de inceput al acestui termen care este, in mod obisnuit,
executorului judecatoresc, iar punctul de sfarsit va include inclusiv caile de atac al
actului de finalizare (incetare) a procedurii de executare.

In jurisprudenta Curtii Europene s-a mentionat ci cerinta respectirii unui
termen rezonabil se refera la toate etapele procedurilor judiciare, fara a putea fi
exceptate fazele ulterioare solutionarii fondului (cauza Robins vs. Regatul Unit,
hotararea din 23 septembrie 1997, §§ 28-29). Pentru a aprecia caracterul rezonabil
al duratei unei proceduri in baza articolului 6 § 1 din Conventie, trebuie avut in
vedere ansamblul acesteia (cauza Konig vs. Germania, hotararea din 28 iunie 1978,
§ 98).

Odatd ce Curtea Europeand a mentionat ca respectarea termenului rezonabil
de judecare a cauzei (procesul de executare fiind parte a ’procesului” in sensul art.
6 din Conventie) se refera la intreaga procedura si la toate caile de atac prevazute
de dreptul national, in ansamblu, Colegiul largit trage concluzia cd argumentele in
sustinerea tardivitatii actiunii, insusite de instantele inferioare, sunt absolut eronate
si nuU se intrevede vreun motiv pentru care termenul intentdrii actiunii referitoare la
constatarea incdlcarii acestui drept ar trebui calculat de la o etapd prealabilda
epuizarii tuturor cdilor de atac prevazute de lege, adica Tnainte ca hotdrarea sa
devind irevocabila.

Asadar, reiterand cele expuse supra, Colegiul largit mentioneaza ca prin
decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2017 s-a confirmat legalitatea
incheierii executorului judecatoresc privind incetarea procedurii de executare silita
si anume din momentul devenirii irevocabile al acesteia se impune inceperea
scurgerii termenului la actiunea de constatare in temeiul Legii nr. 87, iar depunerea
acesteia la 14 iunie 2018 a fost efectuata in termenul legal.

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a stabili cd erorile judiciare
analizate in spetd sunt esentiale si nu pot fi corectate in aceastd faza. Or judecarea
recursului, exercitat conform rigorilor impuse de art. 432 alin. (1) al Codului de
procedura civila, are caracter devolutiv numai pentru problemele de drept material
si procedural.

Prin urmare, tindnd cont de faptele din spetd, de argumentele partilor si de
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constatarile de mai sus, Colegiul judiciar considerd ca a examinat principalele
intrebari juridice puse in cerere s$i cd nu este necesar sa se pronunte separat in
privinta motivelor invocate in recursurile formulate.

Acestea, n esentd, nu au forta juridica de a influenta prezenta solutie pe caz si
pertinenta lor va putea fi supusa unei aprecieri juridice la o noud rejudecare a
cauzei (a se vedea, printre alte autoritati, cauzele Kamil Uzun vs. Turcia, hotarare
din 10 mai 2007, § 64; Centrul pentru Resurse Juridice in numele lui Valentin
Campeanu vs. Romania (Marea Camera), din 17 iulie 2014, § 156).

Astfel, din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul declarat, de a casa decizia din 15 octombrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, 1ar retinand ca erorile admise nu pot fi corectate de instanta de recurs,
cauza urmeaza a fi remisa la rejudecare, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta urmeaza sa examineze speta in intregime in
cadrul unor proceduri noi, in vederea respectarii dreptului partilor la un proces
echitabil, in special, in partea aprecierii juridice a observatiilor lasate fara raspuns
(a se vedea, spre exemplu impactul considerentelor instantei de recurs la o noua
reexaminare, cauzele Victor Harovschi vs. Moldova, hotarare din 18 noiembrie
2008; Dimitar Yordanov vs. Bulgaria, hotarare din 6 septembrie 2018, § 52 - 53).

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) al
Codului de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Fundatia Copiilor de Plein-Air din Republica
Moldova.

Se caseaza decizia din 15 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chiginau emisa in
cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Fundatia
Copiilor de Plein-Air din Republica Moldova impotriva Ministerului Justitiei,
intervenient accesoriu executorul judecatoresc lacob Miron cu privire la
constatarea incalcdrii dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si Se remite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu



