Dosarul nr.3ra-482/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru — V. Lastavetchi
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — V. Negru, A. Pahopol, A. Bostan

INCHEIERE
25 martie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca- Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Andrei Cucta,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatda depusa
de catre Andrei Cucta impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, intervenient
accesoriu Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne cu
privire la contestarea actului administrativ, obligarea stabilirii pensiei pentru
vechimea in munca si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din data de 05 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care s-a respins apelul declarat de catre Andrei Cucta, s-a admis apelul declarat
de catre Casa Nationald de Asigurdri Sociale, s-a casat hotararea din data de 25
lanuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru cu emiterea unei noi hotarari
privind respingerea cererii de chemare in judecata,

constata:

La 27 noiembrie 2017 Andrei Cucta a depus cerere de chemare in judecatd, in
procedura contenciosului administrativ, cu concretizarile ulterioare, impotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale, intervenient accesoriu Inspectoratul General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, prin care a solicitat anularea deciziei nr.
24 din 12 august 2017 a Casei Nationale de Asigurari Sociale privind refuzul in
stabilirea pensiei, obligarea paratei sa-i stabileasca pensia din momentul solicitarii,
incasarea sumei de 30 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat in legatura cu
refuzul confirmarii si stabilirii pensiei, precum si 4 000 de lei cheltuieli de asistenta
juridica.

In motivarea cererii de chemare in judecata Andrei Cucta a indicat c4 a activat
in cadrul Ministerului Afacerilor Interne incepand cu 02 februarie 1996 - pana la 20
iunie 2017.

Prin ordinul nr. 109 ef. din 14 februarie 2014 al Inspectoratului General al
Politiei, in temeiul art. 76, lit. g) din Codul muncii si art. 45 din Legea cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, a fost
suspendat contractul individul de munca incheiat cu Andrei Cucta in baza
demersului Procuraturii Anticoruptie nr. 400 din 24 ianuarie 2014 privind
suspendarea provizorie din functie a unor angajati ai INP al IGP, din motiv ca la 28
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ianuarie 2014 a fost finalizatd urmarirea pe cauza penald nr. 2013978223, cu
remiterea acesteia in adresa Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu pentru examinare
in fond, pana la primirea deciziei definitive pe caz.

Prin ordinul nr. 248 ef. din 13 iunie 2017 al Inspectoratului General al Politiei,
in temeiul art. 38, alin. (1) lit. ¢) din Legea privind functionarul public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne nr. 288 din 16 decembrie 2016, au
fost incetate raporturile de serviciu cu Andrei Cucta in legatura cu acumularea
vechimii in munca, cu dreptul de a primi pensie pe linia MAI, cu achitarea
compensatiei banesti pentru concediile de odihnd anuale neutilizate si a
indemnizatiei unice in conformitate cu art. 49, alin. (2) din Legea nr. 288 din 16
decembrie 2016, de la 20 iunie 2017.

Vechimea calendaristica in serviciu a lui Andrei Cucta in cadrul organelor
afacerilor interne la data concedierii din functia de ofiter de patrulare al Companiei
escortd si misiuni speciale a Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului
General al Politiei a constituit 21 de ani, 04 luni si 18 zile.

Prin certificatul nr. INP/3028 din 22 iunie 2017 eliberat de Inspectoratul
National de Patrulare si duplicatul livretului militar HO nr. 5911014 din 12
octombrie 1994 eliberat de SAM a raionului Causeni se confirma faptul ca de la 28
decembrie 1989 — pana la 25 noiembrie 1991 Andrei Cucta a indeplinit serviciul
militar, perioada care se include in calculul vechimii in serviciu pentru stabilirea
pensiei, calculandu-se 1:1, in total 01 ani, 10 luni si 27 de zile.

Potrivit informatiilor gestionate de Ministerul Afacerilor Interne, vechimea in
munca a lui Andrei Cucta, pentru stabilirea pensiei conform art. 13, lit. a) din Legea
asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri nr.
1544 din 23 iunie 1993 si Legii privind functionarul public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne nr. 288 din 16 decembrie 2016, la data de 20
tunie 2017 a constituit 23 de ani, 03 luni si 15 zile, inclusiv cu perioada suspendarti,
fapt confirmat prin certificatul eliberat de Inspectoratul National de Patrulare nr.
3028 din 22 august 2017 si prin ordinul Inspectoratului General al Politiei nr. 248 ef
din 13 iunie 2017.

La 07 iulie 2017 Andrei Cucta s-a adresat Casei Nationale de Asigurari Sociale
Cu cerere, solicitand sa i se stabileasca pensia pentru vechimea in munca, la care a
anexat copia buletinului de identitate, carnetul de munca, livretul militar, extrasul
din ordinul nr. 248 ef. din 13 iunie 2017 al Inspectoratului General al Politiei,
calculul vechimii Tn munca.

Prin decizia nr. 24 din 12 august 2017 a Casei Nationale de Asigurari Sociale
cererea lui Andrei Cucta a fost respinsa din motivul lipsei vechimii necesare in
serviciu.

In decizia contestati Casa Nationala de Asiguriri Sociale s-a referit la faptul ¢
potrivit certificatului nr. INP/3028 din 22 iunie 2017, eliberat de Inspectoratul
National de Patrulare, se confirma faptul ca vechimea in munca la data eliberarii din
serviciu - 20 iunie 2017, a constituit 23 de ani, 3 luni si 15 zile. In vechimea in munca
a fost inclusa si perioada in care a fost suspendat contractul individual de munca a
lui Andrei Cucta in baza ordinului IGP nr. 109 ef. din 14 februarie 2014. Din cauza
ca in perioada 14 februarie 2014 - pana la 20 iunie 2017 contractul individual de
munca a fost suspendat, temei legal de a include in vechimea Tn munca a perioadei
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mentionate, nu s-a stabilit, deoarece conform art. 18, lit. a) din Legea nr. 1544 din
23 iunie 1993, in vechimea Tn munca se include ,,serviciul in organele afacerilor
interne”, fapt ce presupune activitatea reald in functia detinutd, iar conform art. 75,
alin. (2) din Codul muncii, suspendarea contractului individual de munca presupune
suspendarea prestarii muncii de catre salariat si a platii drepturilor salariale (salariu,
sporuri, alte plati) de catre angajator.

La 16 octombrie 2017 Andrei Cucta s-a adresat Casei Nationale de Asigurari
Sociale cu cerere prealabila, solicitdnd anularea deciziei nr. 24 din 12 august 2017
si examinarea documentelor prezentate intru confirmarea si stabilirea pensiei in
temeiul Legii nr. 1544 din 23 iunie 1993.

Prin raspunsul nr. C-1913/17 din 09 noiembrie 2017 a Casei Nationale de
Asigurari Sociale, cererea prealabila depusa de Andrei Cucta a fost respinsa ca
neintemeiata.

In opinia reclamantului refuzul Casei Nationale de Asiguriri Sociale este
neintemeiat, care contravine prevederilor legale, incalcandu-i in asa mod dreptul la
pensie si la un trai decent prevazut de lege.

Prin hotdrarea din data de 25 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru s-a admis partial cererea de chemare 1n judecata, s-a anulat decizia nr. 24 din
12 august 2017 a Casei Nationale de Asigurari Sociale privind refuzul in stabilirea
pensiei, s-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa-i stabileasca si sa-i achite
lui Andrei Cucta pensia pentru vechimea in munca din momentul solicitarii - 07
august 2017, in temeiul Legii asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din
corpul de comandd si din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul
Inspectoratului General de Carabinieri nr. 1544 din 23 iunie 1993. S-a incasat din
contul Casei Nationale de Asigurari Sociale in beneficiul lui Andrei Cucta suma de
4 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenti juridica. In rest, pretentiile s-au respins
ca neintemeiate.

Pentru a decide astfel instanta de fond a retinut ca Casa Nationald de Asigurari
Sociale a refuzat in stabilirea si achitarea pensiei lui Andrei Cucta din motiv ca in
perioada 14 februarie 2014-20 iunie 2017 acesta a fost suspendat din functie, fapt ce
nu reprezintd activitate de munca reala si nu poate fi inclusa in vechimea in munca,
precum si faptul ca nu a putut prezenta certificate privind intretinerea baneasca
pentru perioada pentru ultimele 12 luni de activitate iunie 2016- iunie 2017.

Instanta de fond prin prisma art. 75, alin. (2) si (3) din Codul muncii, raportat
la materialele cauzei, a concluzionat ca pretentiile lui Andrei Cucta cu privire la
anularea deciziei nr. 24 din 12 august 2017 a Casei Nationale de Asigurari Sociale
privind refuzul 1n stabilirea pensiei si obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale
sa-i stabileasca si sa-i achite lui Andrei Cucta pensia pentru vechimea in munca din
momentul solicitarii - 07 august 2017, sunt intemeiate, deoarece prin ordinul nr. 248
ef. din 13 iunie 2017 al Inspectoratului General al Politiei, Andrei Cucta a fost
concediat in legatura cu acumularea vechimii in munca ce permite dreptul la pensie.

Instanta de fond a respins ca fiind neintemeiat argumentul Casei Nationale de
Asigurari Sociale precum ca Andrei Cucta nu a prezentat certificat privind salariul
pentru perioada ultimelor 12 luni de activitate iunie 2016- iunie 2017, deoarece in
temeiul art. 44 din Legea nr. 1544-X11 din 23 iunie 1993 privind asigurarea cu pensii
a militarilor §i a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri, pct. 4, lit. a)
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din Hotararea Guvernului 78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare
a vechimii In munca, stabilire si platd a pensiilor si indemnizatiilor militarilor,
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne
colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si functionarilor publici cu statut
special din cadrul sistemului administratiei penitenciare, la cererea privind stabilirea
pensiei pentru vechimea in muncd se anexeaza certificatul despre intretinerea
baneasca pentru 12 luni calendaristice de activitate precedente concedierii. La caz,
12 luni calendaristice de activitate precedente concedierii cuprinde perioada de timp
2012-2013, iar Andrei Cucta a prezentat certificatele privind intretinerea baneasca
anume pentru aceasta perioada.

Instanta de fond a concluzionat ca fiind neintemeiata pretentia lui Andrei Cucta
cu privire la repararea prejudiciului moral, prin incasarea unei sume de bani,
deoarece insusi constatarea ilegalitatii actului administrativ, constituie o satisfactie
echitabild suferintelor morale suportate de catre acesta.

Subsecvent pretentiei admise instanta de fond prin prisma art.96, alin (1) din
Codul de procedura civila a obligat partea care a pierdut procesul sa compenseze
partii care a avut castig de cauza cheltuielile suportate pentru asistenta juridica,
dispunand spre incasare suma de 4 000 lei.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 24 aprilie 2019 a respins
cererile de apel depuse de catre Andrei Cucta si de catre Casa Nationala de Asigurari
Sociale, a mentinut hotararea din 25 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chiginau. sediul
Centru.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din data de 18 septembrie 2019 s-a casat
decizia din 24 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei la Curtea
de Apel Chisindu.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 05 noiembrie 2019 a respins
apelul declarat de catre Andrei Cucta, a admis apelul declarat de catre Casa
Nationala de Asigurari Sociale, a casat hotdrarea din data de 25 ianuarie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru cu emiterea unei noi hotarari, prin care a respins
cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Andrei Cucta.

Instanta de apel a concluzionat ca fiind neintemeiata solutia instantei de fond
cu privire la anularea deciziei nr. 24 din 12 august 2017 a Casei Nationale de
Asigurari Sociale privind refuzul in stabilirea pensiei si obligarea Casei Nationale
de Asigurari Sociale sa-i stabileasca si sa-i achite lui Andrei Cucta pensia pentru
vechimea in munca din momentul solicitarii - 07 august 2017, deoarece la situatia
concedierii din serviciu Andrei Cucta nu a acumulat stagiu necesar de 23 de ani, 3
luni si 15 zile pentru stabilirea pensiei.

Curtea de Apel Chisinau a concluzionat cd in stagiul de munca necesar pentru
stabilirea pensiei nu poate fi inclusa perioada suspendarii din functie a Iui Andrei
Cucta de la 14 februarie 2014 pana la 20 iunie 2017, in legatura cu atragerea acestuia
la raspundere penald. La data adoptarii deciziei Casei Nationale de Asigurdri Sociale
nr. 24, cauza penald nu a fost finalizatd cu o sentintd de achitare irevocabila si
respectiv Andrei Cucta nu a fost repus in drepturi.

Instanta de apel a conchis ca fiind neintemeiata pretentia lui Andrei Cucta
privind stabilirea si achitarea pensiei pentru vechimea in munca din momentul
solicitarii - 07 august 2017, atat timp cat nu a demonstrat ca la data respectiva detinea
stagiul necesar pentru stabilirea pensiei. in temeiul art. 6 lit. a)-d) din Legea nr. 1545
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din 25 februarie 1998 suspendarea ilegald din lucru va fi calculata in vechimea in
munca, cu stabilirea pensiei pentru limita de varsta, numai in situatia In care sentinta
emisd in cauza penala intentata in privinta lui Andrei Cucta va deveni definitiva si
irevocabila.

Respectiv si pretentiile privind incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor
de judecata fiind pretentii subsecvente pretentiei privind anularea actului
administrativ au fost respinse ca neintemeiate.

Impotriva deciziei instantei de apel, la data de 09 ianuarie 2020 a depus recurs
Andrei Cucta, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel, cu emiterea unei noi hotarari privind admiterea integrald a cererii de chemare
in judecata.

In motivarea recursului Andrei Cucta a sustinut circumstantele de fapt indicate
in cererea de chemare in judecata, totodata a indicat ca instanta de apel a incalcat
esential si aplicat eronat normele de drept material, deoarece prin prisma art. 7, lit.
b) din Legea nr.1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, persoana fizicad poate sa 1 se restituie pensia si alte plati
sistate etc, insa in cazul sdu pensia nici nu a fost stabilita de catre Casa Nationala de
Asigurari Sociale. Prin urmare, Legea nr.1545 din 25 februarie 1998 nu este
aplicabila la caz, la momentul actual, mai mult ca atat, este un drept al sau si nu 0
obligatie.

Andrei Cucta a mai mentionat ca s-a conformat indicatiilor instantei de recurs
stabilite prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 septembrie 2019 si a prezentat
sentinta de achitare in privinta acestuia adoptata de Judecatoria Chisinau, sediul
Buiucani din 11 iulie 2019, care prin prisma art. 130, alin. (1-3) din Codul de
procedura civila urmeaza sa fie apreciatd de catre instanta judecdtoreasca dupa
intima ei convingere.

In opinia recurentului acesta s-a conformat prevederilor legale si a dovedit
dreptul sau de a 1 se stabili si achita pensia pentru vechimea in munca. Totodata,
avand in vedere, ca pe o perioada de trei ani nu a fost luata nici o decizie pe acest
caz, acesta fiind suspendat din functie, recompensele banesti primite in ultimul an
de serviciu efectiv prestat au fost platite in perioada 14 februarie 2013- 14 februarie
2014. Astfel, acesta a solicitat anume din aceste sume efectiv plitite sa i se calculeze
si achite pensia in conformitate cu prevederile art.44 alin.2 din Legea nr.1544 din
23 iunie 1993.

In intampinarea recursului depus de citre Andrei Cucta, Inspectoratul General
al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne a depus referinta, prin care a mentionat
ca avand calitatea procesuald de intervenient accesoriu (tert) este in imposibilitate
sd-si expuna pozitia asupra legalitatii sau ilegalitatii deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 05 noiembrie 2019 din considerentele ca Andrei Cucta a inaintat pretentii numai
catre Casa Nationald de Asigurari Sociale. Prin urmare, Inspectoratul General al
Politiei nu poate la moment sa depuna o pozitie referitor la pretentiile de fapt ale
actiunii si probele aduse impotriva fiecarei revendicari, ori expunerea asupra
revendicarilor Tnaintate impotriva altui parat ar duce la incélcarea drepturilor Casei
Nationale de Asigurari Sociale de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de
aparare.



Efectuand controlul judiciar al hotararilor contestate prin prisma argumentelor
expuse in recurs, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018 a fost
adoptat Codul administrativ al Republicii Moldova. In conformitate cu art. 257 alin.
(1) al Codului administrativ, prezentul cod a intrat 1n vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258, alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea 1n vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata dupa intrarea in vigoare a Codului
administrativ.

Prin urmare, legalitatea procedurilor, care au urmat dupa punerea in aplicare a
Codului administrativ se vor verifica prin prisma Codului administrativ si aici
instanta de recurs cu referire la termenul de depunere a recursului retine ca conform
art. 245, alin. (1) din Codul administrativ recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste
un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie
recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Potrivit art. 245, alin. (2) din Codul administrativ motivarea recursului se
prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 05 noiembrie 2019, copia deciziei
expediatd in adresa recurentului la data de 10 decembrie 2019. Potrivit adeverintei
din data de 26 decembrie 2019 a oficiului postal, trimiterea postalpa nr.
DS2035902915AS nu a fost reclamata de catre Andrei Cucta. (f.d. 226, vol.ll)

Andrei Cucta in conformitate cu prevederile art. 245 din Codul administrativ a
depus recurs la data de 09 ianuarie 2020 in termen.

Fiindcd fondul cauzei a fost examinat prin prisma Legii contenciosului
administrativ nr. 793-XI1V din 10 februarie 2000 si prevederilor din Codul de
procedurd civila, instanta la solutionarea recursurilor se va conduce tot de aceste
prevederi.

Astfel, examinand temeiurile recursului depus de catre Andrei Cucta in raport
cu materialele cauzei de contencios administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta
ca Andrei Cucta a indicat argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta de
apel a apreciat Inscrisurile probatorii si a constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi
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retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea
probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata ca argumentele invocate in recursuri nu
pot constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) din Codul de procedura civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declarare recurs in cazul in care
se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau
a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) s1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Andrei Cucta asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de cdtre recurent nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incélcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca Andrei Cucta, si, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Andrei Cucta, inadmisibil.



In conformitate cu art.193, art. 195, art. 230 si art. 258, alin. (3) din Codul
administrativ, art. 433, lit. a) din Codul de procedura civila, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul, declarat de catre Andrei Cucta, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca- Doneva

judecatorii Nicolae Craiu

Maria Ghervas



