Dosarul nr. 2ra-490/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. N. Mamaliga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, G. Daschevici, A. Panov)

INCHEIERE

25 martie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Straisteanu Gheorghe,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusda de Straisteanu
Gheorghe impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Procuratura mun.
Chisinau si Procuratura Generala cu privire la constatarea faptului incalcarii
dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii judecdtoresti, repararea
prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 15 aprilie 2019, prin intermediului postei (f.d. 26), Straisteanu
Gheorghe a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei al
RM, intervenienti accesorii Judecatoria Chisindu, Procuratura municipiului
Chisindu, oficiul principal, Procuratura municipiului Chisindu, oficiul Buiucani,
Procuratura Generalda a RM, solicitdnd constatarea faptului incalcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti irevocabile din 03 aprilie
2017, incasarea din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei a
RM a sumei in marime de 100 de lei cu titlu de prejudiciul material, incasarea din
contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitieci a RM a sumei in
marime de 29,43 de lei cu titlu de dobanda de intarziere, Incasarea din contul
bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei a RM a sumei in marime de
3 500 de let cu titlu de prejudiciul moral cauzat prin incalcarea grava a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti irevocabile din 03 aprilie
2017.

In motivarea actiunii s-a invocat ca, prin hotirarea din 03 aprilie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, a fost constatat faptul incélcarii de catre
Procuratura municipiului Chisinau a dreptului reclamantului la acces la informatie,
cu obligarea Procuraturii municipiului Chisinau sd examineze cererea Tnaintata de
Straisteanu Gheorghe la data de 02 ianuarie 2017 si sa furnizeze acestuia informatia
solicitata. Totodata, s-a dispus incasarea de la Procuratura municipiului Chisinau in
beneficiul reclamantului Straisteanu Gheorghe a prejudiciului moral in marime de
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100 de lei. La 03 mai 2019, hotararea judecatoreasca din 03 aprilie 2019 a devenit
irevocabild prin necontestare. Pana la data de 15 martie 2019, reclamantul nu a fost
informat despre faptul ca hotararea judecdtoreasca din 03 aprilie 2019 nu a fost
contestata si a devenit irevocabild, aceasta nici nu au fost expediata spre executare
Procuraturii municipiului Chisindu. La data de 15 martie 2019, Strdisteanu
Gheorghe a expediat o cerere catre Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani), prin care
a solicitat sa fie informat si sa 1 se expedieze hotararea din 03 aprilie 2017, daca a
devenit irevocabild. La data de 26 martie 2019, reclamantul a primit hotararea
judecatoreasca din data de 03 aprilie 2017, care a devenit irevocabila la 03 mai 2017.
La data de 01 aprilie 2019, Straisteanu Gheorghe a expediat hotararea Judecatoriei
Chiginau (sediul Buiucani) din 03 aprilie 2019 in adresa Procuraturii municipiului
Chisinau, oficiul principal, pentru a fi executata, deoarece hotararile judecatoresti
emise in contenciosul administrativ constituie titlu executoriu. La data de 10 aprilie
2019, reclamantul a primit o scrisoare de la Procuratura municipiului Chisinau
(sediul Buiucani), prin care a fost informat ca, Procuratura nu executa hotararea
judecatoreasca la cererea creditorului, ci doar in baza hotararii expediata de catre
instanta judecdtoreasca din oficiu.

Totodatd, a mentionat ca, cauza civila intentatd impotriva Procuraturii
municipiului Chisindu a fost examinata in baza Legii contenciosului administrativ.

Astfel, hotararea judecatoreasca care constituie document executoriu urma sa
fie prezentatd spre executare de instanta de judecatd din oficiu, de angajatii
Judecdtoriei Chisinau (sediul Buiucani). Prin urmare, hotararea Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 03 aprilie 2017, irevocabild din 03 mai 2017, urma
sd fie executata in termen de 30 de zile, pana la data de 03 iunie 2017, deoarece
Legea contenciosului administrativ este o lege speciald si are putere juridica
imperativa fata de alte legi.

Reclamantul a afirmat ca, prejudiciul material si moral este in directa legatura
CU actiunea ilegald a angajatilor Procuraturii si Judecatoriei Chisindu. Este in afara
oricaror dubii cd angajatii Procuraturii si Judecatoriei Chisindu au actionat vadit
ilegal, ignorand intentionat prevederile legislatiei. Prin comportamentul contrar
tuturor cerintelor care obligd persoanele responsabile sa expedieze, in termen de 3
(trei) zile, documentul executoriu spre executare, iar partea paratd sa execute in
termen de 30 de zile hotararea judecdtoreascd irevocabila, angajatii Judecatoriei si
Procuraturii Chisinau au trecut peste toate limitele legale, iar circumstantele in care
autoritatea publica refuza sa actioneze conform legii, a provocat daune morale
irecuperabile. Incilcarea obligatiilor previzute de lege, ignorarea intentionati a
legislatiei in vigoare, neexecutarea hotararii judecatoresti, i-a cauzat prejudiciu
moral care da temei pentru raspunderea delictuald. Totodatd, normele de drept
indicate in prezenta actiune civila servesc temei pentru judecarea cauzei in strictd
conformitate cu prevederile legislatiei nationale si Conventiei Europene. Conform
programului ,,JLBA”, www.ilba.md, pentru perioada 03 iunie 2019, data cind a
expirat termenul de 30 zile pentru executarea hotararii judecatoresti din 03 aprilie
2019 si 13 aprilie 2019, datd cand a fost efectuat calculul, dobanda de intarziere din
100 lei constituie 29, 43 de lei.

Reclamantul a mentionat ca, estimeazd marimea prejudiciului moral cauzat in
marime de 3 500 de lei prin, sentimente de frustrare cauzate de caracterul ilegal al
actiunilor angajatilor Judecatoriei §i Procuraturii Chisindu, comise vadit contrar
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legislatiei, manifestate prin sentimentul de anxietate, stres, neliniste, perturbare a
vietii, disconfort si retraire, imposibilitatea savurarii modului obisnuit de trai,
sentimente de incapacitate de a ne bucura in modul cuvenit de garantiile prescrise
de Lege, sentimente de frustrare, nedreptate si umilinta, nervi, griji, afectare
sufleteascd; suferinte continue din cauza nenumaratelor ilegalitdti comise in privinta
sa de catre angajatii Judecatoriei §i Procuraturii Chisindu, refuzul examinarii
plangerilor, tainuirea si distrugerea petitiilor, fabricarea dosarelor contraventionale
si penale, neexecutarea hotararilor judecatoresti; suferinte psihice si fizice, dureri,
stresuri, nervi, griji, lipsa de la serviciu in timpul anchetei cauzei, afectare
sufleteasca si spirituald, oboseald, dificultati, demoralizare, descurajare, limitarea de
a se bucura de placerea vietii, de satisfactii spirituale si materiale, anxietate cauzata
de incertitudinea creatd de angajatii Judecatoriei si Procuraturii Chiginau din
comportamentul cdrora a inteles ca ilegalitdtile comise in viziunea lor este 0 norma
de drept.

Reclamantul a indicat cd, procedura de executare, hotdrarea judecatoreasca
irevocabila din 03 aprilie 2017, care constituie titlu executoriu, nu este dificila din
punct de vedere factologic sau juridic, nu prezinta nici o complexitate, deoarece pe
dosar participa doar douad parti, creditorul si debitorul. La caz, nefiind necesar de a
efectua actiuni complexe. Mai mult, termenul de 30 de zile stabilit de Lege, este o
prevedere imperativa si obligatorie a legislatiei, de la care nu se permite nici o
abatere.

A punctat reclamantul ca in calitate de creditor s-a comportat conform
legislatiei in vigoare, a depus cereri, plangeri, iar neexecutarea hotararii judecatoresti
irevocabile, fapt care a dus la incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil
a hotararii judecatoresti, se datoreaza exclusiv comportamentului vadit ilegal,
abuziv, al angajatilor Judecatoriei si Procuraturii Chisinau. Procedura de executare
mentionatd mai sus este extrem de importantd pentru reclamant intrucét este vorba
despre neexecutarea unei hotarari judecatoresti care il afecteaza material extrem de
grav, deoarece fiind pensionar, suma indicata in hotararea judecatoreasca si titlu
executoriu este necesara pentru intretinerea familiei, pentru a supravietui in
conditiile economice extrem de grele in care se afla Republica Moldova.

Prin cererea de concretizare din 05 august 2019, reclamantul Straisteanu
Gheorghe a solicitat excluderea intervenientului accesoriu Judecatoria Chisindu de
la judecarea cauzei in calitatea de intervenient accesoriu.

Prin hotédrarea din 05 august 2019 a Judecdtorier Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare 1n judecatd inaintata de Straisteanu Gheorghe a fost admisa
partial, fiind constatata incalcarea dreptului lui Straisteanu Gheorghe la executarea
in termen rezonabil a hotararii din 03 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani.

In rest, pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindau s-au respins
cererile de apel depuse de Straisteanu Gheorghe si Procuratura Generala si s-a
mentinut hotararea din 05 august 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel redand prevederile legale ale art. 1 alin.
(2), art. 2 alin. (1)-(7), art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (2) al Legii nr. 87 din 21
aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incélcarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
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hotararii judecatoresti, a retinut cd este Intemeiatd cerinta privind constatarea
incalcarii dreptului lui Straisteanu Gheorghe la executarea in termen rezonabil a
hotararii Judecatoriei mun. Chisinau, sediul Buiucani din 03 aprilie 2017.

Instanta de apel a mentionat ca insasi constatarea faptului incalcarii dreptului
la executarea 1n termen rezonabil a hotararii instantei de judecatd definitive si
irevocabile se considera o satisfactie morala pentru prejudiciul cauzat.

Totodata, instanta de apel a relevat ca pretentia privind incasarea prejudiciului
material suportat in perioada neexecutarii hotararii judecatoresti este neintemeiata.
Or, potrivit art. 5 alin. (1) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, atunci cand se discuta
durata procedurilor judiciare, prejudicii cu titlu material ar putea sa apara exclusiv
in cazul cand exista o legatura de cauzalitate intre pretinsa violare a dreptului la
durata rezonabila a executarii hotararii judecatoresti si a pierderii materiale datorita
acestora (Boboc v. Moldova nr. 27581/04, §44-45, 04.11.2008 si Cravcenco V.
Moldova, nr. 13012/02, §64-67, 15.01.2008).

Instanta de apel a accentuat cd prima instantd a apreciat corect si a cercetat
minutios argumentele invocate de apelanti, din care considerente considera legala si
intemeiatd hotdrarea primei instante.

La 24 decembrie 2020, prin intermediul postei (f.d. 141), Straisteanu
Gheorghe, a declarat recurs impotriva deciziei din 21 noiembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau solicitand casarea partiala a deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante in partea repararii prejudiciului moral cauzat, pronuntarea unei noi
decizii de admitere a pretentiilor prin care sa fie dispusa incasarea de la contul
bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul sdu a sumei de
1500 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin incalcarea grava a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti irevocabile din 01 aprilie
2017.

In motivarea recursului s-a invocat ¢ nu a fost aplicati legea care trebuia si
fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat
legea. Instantele ierarhic inferioare au considerat ca pretentia privind incasarea
prejudiciului moral in perioada neexecutarii hotdrarii judecdtoresti este
neintemeiatd. Or, rezonabilitatea repararii prejudiciului moral cauzat in marime de
1500 de lei prin incdlcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti irevocabile din 01 aprilie 2017, corespunde cerintelor legislatiei
nationale si recomandarilor CEDO.

De asemenea, recurentul a invocat jurisprudenta nationald in cauze similare
prin care s-a dispus incasarea prejudiciului moral cauzat prin incalcarea dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si jurisprudenta CtEDO.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 21 noiembrie 2019, iar Straisteanu
Gheorghe, a declarat recurs la 24 decembrie 2020, prin intermediul postei (f.d.141).

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei participantilor la proces la
18 decembrie 2019, conform scrisorii de insotire (f.d.122). Astfel, recursul este
declarat in termen.



Examinand temeiurile recursului declarat de Straisteanu Gheorghe, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Straisteanu Gheorghe, nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedurad civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.



In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Straisteanu Gheorghe.

in conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de Straisteanu Gheorghe, impotriva
deciziei din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



