dosarul nr. 2ra-534/20

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (C. Virlan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Bulgac, Gr. Daschevici, A. Panov)

INCHEIERE

25 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al

Curtii Supreme de Justitie,
Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Spatar lurie, reprezentat de
avocatul Cananenco Valerii,

in cauza civila la cererea de chemare Tn judecata depusa de Spatar lurie
Tmpotriva lui Salnicov Alexandru cu privire la partajul averii succesorale, terenului
in natura si stabilirea modului de folosinta a terenului dat in arenda,

Tmpotriva deciziei din 14 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Spatar Iurie si a fost mentinuta hotararea din 05
iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru

constata

La 15 decembrie 2016 Spatar lurie a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Salnicov Alexandru, solicitand partajul imobilelor amplasate pe str.
Postei 19 mun.Chisinau, intre Spatar Iurie si Salnicov Alexandru, care, conform
certificatului de mostenitor legal nr.860 din 13 februarie 2007, sunt mostenitori
egali a cite 2 cota-parte din averea succesorala dupa decesul mamei lor -Belitei
Lidia, decedata la 10 august 2006, in felul urmator:

a) a-1 atribui lui Spatar lurie garajul si beciul cu nr. cadastral xxxxx evaluat in
suma de 70454 de lei;

b) a incasa de la Salnicov Alexandru in beneficiul lui Spatar Iurie sultd
baneasca in marime de 101 212 de lei - ceea ce constituie diferenta dintre cotele-
parti care le apartin fiecaruia;

c) a-i atribui lui Salnicov Alexandru casa de locuit cu nr.cadastral XxxxXx,
evaluatd in suma de 272 878 lei.

Totodatd, a solicitat impdartirea bunului imobil in naturd conform cotelor-
parti detinute, Spatar Iurie % cota- parte si lui Salnicov Alexandru Y2 cota-parte din
lotul de pamant nr.1 cu suprafata de 411 m.p. amplasat pe str. Postei 19
mun.Chisindu, numarul cadastral XXXxX si a stabili modul de folosintd conform
cotelor-parti: Spatar Iurie - %2 cota-parte si lui Salnicov Alexandru - %2 cota-parte din



lotul de pamant nr.2 dat in arenda cu suprafata de 151 m.p. amplasat pe str. XxxxXx,
numarul cadastral XXXXX.

Tn motivarea actiunii a indicat ci conform certificatului de mostenitor legal
nr.860 din 13 februarie 2007, eliberat de notarul privat Valentina Roman,
mostenitori ai averii succesorale ai Lidiei Belitei, decedata la 10 august 2006, in
parti egale, sunt fiul Salnicov Alexandru si fiul Spatar lurie.

Averea succesorald, pentru care s-a eliberat certificatul de mostenitor legal
constda din: casa de locuit lit.B, situata in mun. Chisinau str. XXXXX cu suprafata
totala de 23,1 m.p. cu dependentele (1-beci, 2-garaj), amplasata pe un lot de teren,
ce se afla in posesiune, cu suprafata de 0,0581 ha, ce-i apartinea defunctei in baza
certificatului de mostenitor legal eliberat la Biroul Notarial de Stat nr.l,
mun.Chisinau la 02 martie 1956 cu nr. 1-3441 si certificatului de mostenitor legal
eliberat la Biroul Notarial de Stat nr.4, mun.Chisinau la 12 mai 1995 cu nr.4-2854,
Tnregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial mun.Chisinau la 31 decembrie 2002 cu nr.
cadastral XxXxxx.

Valoarea intregului bun imobil conform certificatului cu privire la valoarea
bunului imobil nr.0100/06/46432 eliberat de catre Oficiul Cadastral mun.Chisinau
la 30 noiembrie 2006 constituia 28 930 de lei.

Dupa primirea certificatului de mostenitor legal, la data de 19 februarie 2007
reclamantul I-a Tnregistrat la OCT Chisinau, insa patrimoniul succesoral intre
reclamant si parat n-a fost partajat in natura. Relatiile intre frati in ultima perioada
de timp au devenit ostile, nereusind sa ajuna la o intelegere privind partajul averii
succesorale pe cale amiabila.

Conform certificatului privind valoarea bunului imobil in scopul impozitarii
nr.0100/15/119768 din 22 iulie 2015 eliberat de OCT Chisinau, valoarea estimata a
bunului imobil - casei de locuit amplasata pe str. XXxxX, constituie 272 878 de lei,
lar a garajului constituie 70 454 de lei (total 343 332 de lei).

Conform certificatului eliberat la 23 iulie 2015 de catre OCT Chisinau,
coproprietari ai bunurilor imobile XxXxxx si XXXXX cu cota-parte a céte %2 sunt
Salnicov Alexandru si Spatar Iurie, respectiv in suma baneasca fiecaruia ii revine
cate 171 666 de lei.

Totodata, conform raspunsului IS ,.Cadastru” din 25 mai 2016 nr. G -
183/0107/12941, beciul amplasat sub constructia auxiliara (garaj), este parte
componenta a acestei constructii i nu poate fi reprezentat ca si constructie separata
in planul cadastral al bunului imobil. Dat fiind faptul ca Salnicov Alexandru a
efectuat reconstructie la casa testatd si locuieste in ea cu familia sa, reclamantul nu
pretinde la casa de locuit, insd, solicita ca averea succesorald sa fie partajata, astfel
ca lui Salnicov Alexandru sa i se atribuie casa de locuit cu nr.cadastral XxxxXx, iar lui
Spatar Iurie sa 1 se atribuie garajul cu nr.cadastral XXXxX.

Totodata, luand in consideratie faptul ca pretul casei este cu mult mai mare
decét costul garajului, pentru ca averea succesorala sa fie partajata conform cotelor-
parti egale, solicita incasarea unei sulte in bani, astfel Tn marime de 171666 - 70454
= 101212 lei, ceia ce constituie diferenta dintre cotele-parti.

Mai mentioneaza reclamantul cd conform deciziei Consiliului municipal
Chisinau nr. 13/25-13 din 28 octombrie 2010, lui Spatar Iurie si lui Alexandru
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Salnicov le-a fost autentificat dreptul de proprietate comuna conform cotelor-parti
detinute din imobil (a cite %2) asupra lotului de pamént nr.1, cu suprafata de 411
m.p. si le-a fost dat in arendd comuna (conform acelorasi cote-parti) lotul de pamant
nr.2 cu suprafata de 151 m.p. (provizoriu, péna la valorificarea acestuia dupa
destinatie), pentru deservirea si exploatarea casei de locuit particulare si a
constructiilor accesorii din str. XXXXX.

Reclamantul considerd ca folosindu-se de ocazie ca se afla dupa hotarele
Republicii Moldova, Salnicov Alexandru a demolat casa avariata “lit.A”, iar casa
testata ’lit.B” a reconstruit-o pentru familia sa, insa terenul, inclusiv 2 cota-parte
care 1i apartine lui cu drept de proprietate cit si cota-parte datda in arenda (conform
acelorasi cote-parti), il foloseste exclusiv in interesele sale.

Ca remarca mentioneazd cd Tmpartirea terenului pe cale amiabila este
imposibila dat fiind faptul ca relatiile intre parti sunt ostile.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 05 iunie 2019,
actiunea a fost admisa partial. S-a dispus partajarea bunurilor imobile - teren cu nr.,
cadastral xxxxxx si constructii cu nr. cadastral xxxx si XXxxX, amplasate in mun.
Chisinau str. XXXxX, dupd cum urmeaza: -

-reclamantului Spatar lurie i s-a transmis in proprietate privata constructia
inregistrata cu nr. cadastral XxxxX (beci nr. 1 cu suprafata de 13,10 m.p. garaj nr. 2
cu suprafata 31,80 m.p. , terasa fara pereti lit.I cu suprafata 38,60 m.p. ) din str,
XXXXX, si din terenul de pamant cu nr. cadastral XXXXX - partea 2, coloratd cu
albastru, din varianta a I1-a, conform raportului de expertiza nr. 304 din 20 august
2018 marcat de punctele 3,4, 5, 6,9, 10, 11, 12, 13, 3 cu suprafata 181,50 m.p.

-pératului  Salnicov Alexandru 1 s-a transmis in proprietate privata,
constructia inregistrata cu nr. cadastral xxxxx (lit.B cu suprafata 34,20 m.p. , anexa
calda lit.B1 cu suprafata 56,80 m2 ) din str. XXXXX, si partea 1, colorata cu galben,
din varianta a Il1-a conform raportului de expertiza nr. 304 din 20 august 2018, din
terenul de pamant cu nr. cadastral xxxxx, marcat de punctele 1, 2, 3,4, 5,6, 7,1, cu
suprafata 181,50 m.p.

Portiunea de teren (nr. cadastral XXXxX) marcatd de punctele 7, 8, 9, 6, 7 cu
suprafata 48 m.p. , colorata cu rosu, din varianta a Il-a conform raportului de
expertiza nr. 304 din 20 august 2018, a fost lasata in folosinta si proprietatea
comunad lui Spatar Iurie si Salnicov Alexandru.

In rest, actiunea lui Spatar Turie a fost respinsa ca nefondati.

Totodata, a fost incasat de la Salnicov Alexandru Tn beneficul lui Spatar lurie
cheltuielile de judecata pentru achitarea taxei de stat in suma de 2 575 de lei.

La data de 19 iunie 2019 Spatar lurie a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chigindu, sediul Centru din 05 iunie 2019, iar la 19 august 2019 a
depus apel suplimentar, prin care a solicitat casarea partiald a hotararii instantei de
fond in partea transmiterii in proprietate privatd lui Spatar Iurie din terenul de
pamant cu nr.cadastral xxxxx - partea 2, colorata cu albastru, varianta Il conform
raportului de expertiza nr.304 din 20 august 2018, marcat de punctele 3, 4, 5, 6, 9,
10, 11, 12, 13, 3 cu suprafata de 181,50 m.p. ; transmiterii in proprietate privata lui
Salnicov Alexandru din terenul de pamint cu nr.cadastral Xxxxx - partea |, colorata
cu galben, varianta II conform raportului de expertiza nr.304 din 20 august 2018,
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marcat de punctele 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 1 cu suprafata de 181,50 m.p.; portiunii de
teren (nr.cadastral xxxxx) marcata de punctele 7, 8, 9, 6, 7 cu suprafata de 48 m.p. ,
colorata cu rosu, varianta a Il conform raportului de expertiza nr.304 din 20 august
2018 - lasatda in folosintd §i proprietate comuna lui Spatar Iurie si Salnicov
Alexandru; incasarii de la Salnicov Alexandru in beneficiul lui Spatar lurie
cheltuieli pentru achitarea taxei de stat in suma de 2575 lei, §i emiterea unei noi
hotariri, conform careia terenul inregistrat cu nr.cadastral xxxxx sa fie partajat
conform variantei I a raportului de expertiza nr.304 din 20 august 2018 si anume:

- a-i atribui lui Spatar lurie (partea 2) — a) sectorul de teren marcat de
punctele 3-4-5-6-7-8-9-10-11-12-3 cu suprafata de 205 m.p. (distanta dintre puncte
este indicata in tabelul 1 si coloratd in Anexa I cu creion de culoare albastrd), poarta
I11, din gard lit. Il - 2,44 metri; b) a incasa de la Salnicov Alexandru sulta in bani in
marime de 101212 lei, ceia ce constituie diferenta dintre cotele-parti care le apartin
fiecaruia; a Incasa de la Salnicov Alexandru taxa de stat in marime de 5150 lei; ¢) a
incasa de la Salnicov Alexandru cheltuielile pentru efectuarea expertizei in suma de
6300 lei;

- a-i atribui lui Salnicov Alexandru (partea 1) - a) sectorul de teren marcat de
punctele 1-2-3-4-5-6-7-1 cu suprafata de 205 m.p. (distanta dintre puncte este
indicata in tabelul 1 si coloratd in Anexa I cu creion de culoare galbend), din gard
lit. ,,II” - 7,69 metri;

- lotul de pamént nr.2 cu suprafata de 151 m.p. dat in arendd comuna
(conform acelorasi 2 cote-parti) pentru deservirea si exploatarea casei de locuit
particulare si a constructiilor accesorii din str. Xxxxx conform deciziei Consiliului
municipal Chisindu nr. 13/25-13 din 28 octombrie 2010, sa fie lasat in folosinta
comuna.

Prin decizia din 14 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins
apelul declarat de Spatar Iurie si a fost mentinuta hotararea din 05 iunie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiatd concluzia instantei de fond
referitor la varianta partajarii averii succesorale, or, potrivit raportului de expertiza
nr. 304 din 20 august 2018 de catre expertul judiciar au fost stabilite doud variante
de partajare a bunurilor imobile 1n litigiu conform cotelor detinute de Spatar Iurie si
Salnicov Alexandru, cite '%, luind in consideratie necesitatea respectarii, asigurarii
imobilului cu drum de acces pentru exploatare si deservire corespunzatoare cu
cerintele tehnico-normative.

Tn context, instanta de apel a retinut raportului de expertiza nr. 304 din 20
august 2018, care contine modalitatea optima de partajare a bunului imobil
caracterizata prin varianta a [1-a.

Instanta de apel a apreciat intemeiata concluzia instantei de fond cu referire la
modalitatea de partajare a bunului imobil, or, in pofida argumentelor invocate in
cererea de apel, o altd variantd de partajare a bunului imobil, care sa valorifice
drepturile patrimoniale ale ambelor parti dar totodatd sa nu atingd interesele
acestora, nu a fost stabilita.

Colegiul civil a remarcat ca, cat in cererea de chemare in judecata atit si n
cererea de apel, Spatar Iurie puncteaza asupra faptului ca la constructia casei lit. B,
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precum si la reparatiile si anexele efectuate de Salnicov Alexandru, doar el a
contribuit financiar. Cu toate acestea, reclamantul/apelant nu a prezentat careva
probe, care ar putea demonstra investitiile acestuia.

La 10 februarie 2020 Spatar lurie, reprezentat de avocatul Cananenco
Valerii, a declarat recurs impotriva deciziei din 14 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitind casarea hotararilor judecatoresti in partea transmiterii in
proprietate privata lui Spatar Iurie din terenul de paméant cu nr.cadastral XXxXxx -
partea 2, colorata cu albastru, varianta II conform raportului de expertiza nr.304 din
20 august 2018, marcat de punctele 3, 4, 5, 6, 9, 10, 11, 12, 13, 3 cu suprafata de
181,50 m.p. ; transmiterii in proprietate privatd lui Salnicov Alexandru din terenul
de pamant cu nr.cadastral xxxxx - partea I, colorata cu galben, varianta II conform
raportului de expertiza nr.304 din 20 august 2018, marcat de punctele 1, 2, 3, 4, 5,
6, 7, 1 cu suprafata de 181,50 m.p.; portiunii de teren (nr.cadastral XXXxXX) marcata
de punctele 7, 8, 9, 6, 7 cu suprafata de 48 m.p. , colorata cu rosu, varianta a II
conform raportului de expertiza nr.304 din 20 august 2018 - ldsatda in folosinta si
proprietate comuna lui Spatar Iurie si Salnicov Alexandru; incasarii de la Salnicov
Alexandru in beneficiul lui Spatar lurie cheltuieli pentru achitarea taxei de stat in
suma de 2575 lei, si emiterea unei noi hotariri, conform careia terenul inregistrat cu
nr.cadastral xxxxx sa fie partajat conform Variantei I a raportului de expertiza
nr.304 din 20 august 2018, si anume: a-i atribui lui Spatar lurie (partea 2) - sectorul
de teren marcat de punctele 3-4-5-6-7-8-9-10-11-12-3 cu suprafata de 20 m.p.
(distanta dintre puncte este indicatd in tabelul 1 si coloratd in Anexa I cu creion de
culoare albastra), poarta Ill, din gard lit. 1l - 2,44 metri; a incasa de la Salnicov
Alexandru sultd in bani in marime de 101212 de lei, ceea ce constituie diferenta
dintre cotele-parti care le apartin fiecaruia; a incasa de la Salnicov Alexandru taxa
de stat In marime de 5150 de lei; a incasa de la Salnicov Alexandru cheltuielile
pentru efectuarea expertizei in suma de 6300 e lei. A-i atribui lui Salnicov
Alexandru (partea I) - a) sectorul de teren marcat de punctele 1-2-3-4-5-6-7-1 cu
suprafata de 205 m.p. (distanta dintre puncte este indicata in tabelul 1 si coloratd in
Anexa I cu creion de culoare galbend), din gard 1it.”II”” - 7,69 metri. Lotul de pamint
nr.2 cu suprafata de 151 m.p. dat in arenda comuna (conform acelorasi %2 cote-parti)
pentru deservirea si exploatarca casei de locuit particulare si a constructiilor
accesorii din str. xxxxx conform deciziei Consiliului municipal Chigindu nr. 13/25-
13 din 28 octombrie 2010, sa fie lasat in folosintd comuna.

In motivarea recursului a invocat ci nu au fost constatate si elucidate pe
deplin circumstantele cauzei, concluziile expuse in decizie vin in contradictie cu
circumstantele cauzei. Spatar Iurie din start a declarat si recunoaste ca Salnicov
Alexandru din propriile mijloace banesti a construit humai anexa calda lit. B1 cu
suprafata de 56,80 m.p. dar nu si lit. B. (34,20 m.p.)

Sustine ca expertul judiciar prin raportul de expertiza nr. 304 din 20 august
2018 a stabilit doud variante de partajare, iar varianta optima invocatd de catre
instante, recurentul o considera nelegitima si care nu corespunde partajarii egale
conform cotelor-pati.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara Tn termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
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Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit. Completul
denota ca Curtea de Apel Chisinau a expediat Th adresa recurentului copia deciziei
integrale, plicul cu corespondenta la data de 19 decembrie 2019 parvenind la oficiul
postal. Prin urmare recursul declarat la data de 10 februarie 2020 este in termen.

Prin referinta intimatul Salnicov Alexandru, reprezentat de avocatul Canja
Alexandru, a solicitat respingerea recursului.

Examinand temeiurile recursului declarat de Spatar lurie, reprezentat de
avocatul Cananenco Valerii, in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile Tn care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura n
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul Tn care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Spatar lurie, reprezentat de
avocatul Cananenco Valerii, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate n recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva incalcareca
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei Tn fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta n verificarea faptului, daca motivele invocate Tn recurs se
Incadreaza Tn cele prevazute n art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Tn aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, In contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
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probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni n materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Th mod arbitrar probele, incalcand Th mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind ncilcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

Tn acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Spatar lurie, reprezentat de avocatul
Cananenco Valerii.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Spatar lurie, reprezentat de avocatul Cananenco Valerii,
se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



