dosarul nr. 2rac-72/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul central (T. Avasiloaie)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Budai, M. Guzun, I. Muruianu)

INCHEIERE

25 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al

Curtii Supreme de Justitie,
Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Combinatul de Panificatie
din Chiginau ,,Franzeluta” Societate pe Actiuni,

in cauza civila la cererea de chemare n judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Central-House” impotriva Combinatului de Panificatie din
Chisinau ,,Franzeluta” SA cu privire la declararea nulitatii licitatiei, returnarea
acontului, incasarea dobanzii de Tntarziere si incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 17 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Combinatul de Panificatie din Chisinau
,Franzeluta” Societate pe Actiuni si a fost admis apelul incident declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Central-House”, a fost casata in parte hotararea
din 17 decembrie 2018 a Judecitoriei, sediul central Cu emiterea in aceasta parte a
unei noi hotarari,

constata

La data de 08 mai 2018 SRL ,,Central-House” a depus cerere de chemare in
judecata, ulterior concretizata, Tmpotriva Combinatului de Panificatie din Chisinau
,Franzeluta” SA, solicitind declararea nulitatii licitatiei din 19.12.2016 privind
comercializarea activelor neutilizate ale ,,Franzeluta” SA si anume set de utilaj
pentru producerea CO2 CBU-500, linia pentru producerea CO2 CBU-1000 si utilaj
aditional cu pretul initial 5069939 (fara TVA); returnarea acontului in suma de
608 393 de lei, Tncasarea dobanzii de intarziere in suma de 132 721,35 de lei si
incasarea tuturor cheltuielilor de judecata.

In sustinerea cererii de chemare in judecati a mentionat ci conform
Comunicatului informativ publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.4-
5-414 (5838-5847) din 25 noiembrie 2016, pag.315, s-a anuntat desfasurarea la data
de 19.12.2016 a licitatiei ,,cu strigare” privind comercializarea activelor neutilizate
ale TS ,.Franzeluta” SA si anume: set de utilaj pentru producerea CO2 CBU-500,
linia pentru producerea CO2 CBU-1000 si utilaj aditional (in continuare ,licitatia cu
strigare din 19.12 2016”) cu pretul initial 5 069 939 lei (farda TVA).



A indicat ca la licitatia cu strigare din 19.12 2016 au participat 2 cumparatori:

- ,,Central House” SRL (RM) - marimea acontului 608 393 de lei - castigator al
licitatiei (Anexa nr.3 Ordin de platd nr.285 din 14.12.2016), ceea ce constituie 10%
din pretul initial de vanzare a obiectului iIn marime 6 083 927 de lei (cu TVA);
- Piraste Changiz (UKR) - marimea acontului 25 300 de dolaru (la cursul 1 $=20,09
lei MD), ce constituie 508 277 de lei (Anexa nr.4: Lista de finregistrare a
participantilor la licitatia cu strigare din 19.12.2016; Anexa nr.5: Procesul-verbal al
sedintei comisiei de licitatie cu privire la desfasurarea licitatiei cu strigare din
19.12.2016).

A relevat ca in rezultatul desfasurdrii licitatiei ,,cu strigare” privind
comercializarea activelor neutilizate ale IS ,,Franzeluta” SA din 19 decembrie 2016,
s-a aprobat procesul-verbal nr. 1 din 19.12.2016 privind rezultatele licitarii, in care
s-a consemnat drept castigator al licitatiei ,,Central House” SRL, iar suma de 13 083
927 de lei constituie pretul final de vanzare a activelor neutilizate ale 1S
,,Franzeluta” SA catre ,,Central House” SRL.

A comunicat ca la 27 decembrie 2016 ,,Central House” SRL a intervenit cu
solicitarea-scrisoare nr.27/12 fata de ,,Franzeluta” SA de a i se comunica starea
functionala a bunurilor adjudecate la licitatia din 19 decembrie 2016.

La data de 28 decembrie 2016, ,,Franzeluta” SA prin raspunsul nr.93-618 a
comunicat cd la momentul stoparii exploatatiei utilajului adjudecat, acesta era in
stare functionala, fara a comunica detalii. Afirma ca asa cum raspunsul primit era
unul formal, neoferind o informatie detaliata si clara, ,,Central House” SRL, in mod
repetat s-a adresat catre ,,Franzeluta” SA cu scrisoare, nr. 29/12-2, prin care a
solicitat o informatie mai detaliatd despre starea bunurilor adjudecate si anume: anul
stoparii exploatarii utilajului si care era starea bunurilor adjudecate la momentul
adresarii, totodatd intervenind si cu rugamintea catre ,,Franzeluta” SA privind
verificarea functionalitatii bunurilor adjudecate (punerea utilajului in functiune),
deoarece acest lucru nu s-a realizat pana la desfasurarea licitatiei.

Prin raspunsul nr. 93-622 din 29 decembrie 2016 ,Franzeluta” SA a
comunicat ca utilizarea utilajului a fost stopatd in luna decembrie a anului 2012 si
pana la acel moment utilajul respectiv producea dioxid de carbon si ca sunt dispusi
sa asigure efectuarea verificarii bunului.

La 16 1anuarie 2017 reprezentantii ,,Central House” SRL, in prezenta
reprezentantilor ,,Franzeluta” SA, au efectuat verificarea bunurilor adjudecate in
cadrul licitatiei, unde au depistat un sir de neajunsuri, care au fost reflectate in
procesul-verbal nr.1, act 1inaintat ,Franzeluta” SA pentru contrasemnare §i
expunerea asupra obiectiilor inaintate.

Prin raspunsul nr.93-99 din 19 ianuarie 2016 , Franzeluta” SA a informat ca
compenseze unele cheltuieli care vor fi suportate de catre ,,Central-House” SRL in
cazul in care va incerca sa repare bunul adjudecat. Totodata, prin raspunsul nr. 93-
130 din 27 ianuarie 2017 ,Franzeluta” SA, pentru remedierea neajunsurilor
depistate, in rezultatul verificarii starii tehnice a bunurilor adjudecate constatate in
baza procesului-verbal din 16 ianuarie 2017, asteapta raspunsul de la firma



producdatoare a utilajului adjudecat, in vederea livrarii reglatoarelor pentru
inlocuirea celor nefunctionale.

Prin raspunsul nr. 93-281 din 10 mai 2017, ,,Franzeluta” SA a comunicat ca
defectiunile constatate in baza procesului-verbal din 17 ianuarie 2017, au fost
inlaturate.

La data de 24 mai 2017, prezentandu-se din nou la sediul ,,Franzeluta” SA
pentru verificarea bunului adjudecat, in mod verbal de catre administratia societatii,
lar ulterior si in scris prin raspunsul nr.93-301 din 25.05.2017 au fost informati ca
bunul de fapt nu este in stare functionald si nu corespunde caracteristicelor tehnice
de producere, datorita faptului ca bunul a fost conservat de mai bine de 3 ani, iar in
prezent este dificil de a confirma sau infirma functionalitatea bunului in
conformitate cu parametrii tehnici stabiliti de documentatia normativ-tehnica de la
uzina producdtoare. La fel, au fost atentionati despre faptul ca in anuntul privind
desfasurarea licitatiei, a fost notificat, ca utilajul care se expune spre comercializare,
constituie active neutilizate, si deci toti doritorii de a participa la licitatie au fost
destul de bine informati despre vanzarea utilajului neutilizat, care nicidecum nu si
presupune in mod obligatoriu ca el sa fie si functional.

Noteaza cd pentru elucidarea momentului privind functionalitatea utilajului,
la data de 19 iunie 2016 s-au prezentat la sediul ,,Franzeluta” SA in scopul
verificarii remedierii neajunsurilor depistate la 17 ianuarie 2017 si in procesul
verificarii au fost depistate neajunsuri identice cu cele depistate la 17 ianuarie 2017,
in rezultatul careia s-a intocmit procesul-verbal.

Din motivul ca si in cadrul vizitei din 19 iunie 2017 nu s-a reusit punerea in
functiune a utilajului, la data de 22 iunie 2017 au mai efectuat o vizita la care li s-a
interzis accesul pe teritoriul ,,Franzeluta” SA.

La data de 23.06.2017 a expediat scrisoarea nr. 23/06 in care a reliefat toata
situatia si a solicitat returnarea sumei achitate, asa cum ,,Central House” SRL a
achitat pe langa suma acontului (in valoare de 608 392,70) inca suma de 1 675 534,
30 de lei, fapt ce demonstreaza intentia de a procura bunurile care au constituit
obiectul licitatiei din 19.12.2016.

A afirmat ca ,,Central House” SRL nu a achitat suma integral deoarece mai
intai dorea sa constate ca obiectul licitatiei din 19.12.2016 (set de utilaj pentru
producerea CO2 CBU-500, linia pentru producerea CO2 CBU-1000, si utilaj
aditional) este functional si nu este viciat.

A indicat ca la 28 iunie 2017 au fost informati ca in baza procesului-verbal al
sedintei comisiei din 23 iunie 2017 ,,Franzeluta” SA a emis ordinul nr. 231 din 23
iunie 2017 cu privire la anularea rezultatelor licitatiei din 19 decembrie 2016, iar
suma partial achitata pentru utilajul adjudecat in marime de 1 675 534, 30 de lei
urmeaza a fi rambursata catre ,,Central House” SRL, cu exceptia acontului in suma
de 608 392,70 de lei, care nu va fi restituita.

A sustinut c@ decizia enuntata in ordinul nr. 231 din 23 iunie 2017 este
motivatd de neonorarea obligatiei ,,Central House” SRL de platd a sumei integrale
de 13 083 927 de lei, ceea ce nu corespunde situatiei de fapt, iar comportamentul
,Central House” SRL de neonorare a obligatiei de platd este unul motivat, si anume
din cauza ca ,Franzeluta” SA a expus spre vanzare un bun nefunctional, desi a
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promis in repetate randuri ca va inlatura neajunsurile, nu s-a tinut de cuvant, dand
dovada de rea-credinta la incheierea tranzactiei.

A reliefat ca ,,Central-House” SRL, in cadrul licitatiei din 19.12.2016, si-a
manifestat intentia pentru achizitionarea utilajului functional dar nu o gramada de
fiare/materiale uzate.

Intentia de achizitionare a utilajului 1n stare functionald este materializata si
prin: 1) identificarea cumparatorului de peste hotare (Contractul de véanzare-
cumpdrare nr.2112 din 21.12.2016); 2) efectuarea platii partiala a pretului in valoare
de 2 892 319,7 lei, iar suma urma a fi achitatd integral imediat ce se Inlaturau
neajunsurile de functionare; nu a fost achitat deplin din motivul neexecutarii
esentiale de catre vinzator a obligatiei de a pune la dispozitia cumparatorului bunul
conform ofertei la licitatii; 3) actiuni de a merge in intimpinarea vanzatorului
privind oferirea unui termen rezonabil de inlaturare a defectiunilor utilajului.

A remarcat ca paratul - vanzatorul utilajului a actionat cu rea-credinta, prin
ascunderea viciilor bunului, vicii despre care era in cunostinta de cauza din Raportul
de evaluare din 2015 elaborat de ,,Print Imobil SRL (raport elaborat la solicitarea sa,
potrivit caruia coeficientul de uzura este de 40-60%, fiind intr-o stare satisfacatoare,
necesitand reparatii.

Afirma ca despre acest raport ,,Central-House” SRL nu cunostea la momentul
achizitiondrii utilajului, mai mult au fost dusi in eroare de cdtre ,,Franzeluta” SA
timp de 6 luni si 3 zile ca va inlatura neajunsurile bunului si va transmite
cumparatorului bunul functional, insd de facto paratul a urmarit expirarea
termenului intentdrii actiunii privind anularea actului juridic de catre cumparator.
Consemneaza ca prin comportamentul sau (ascunderea viciilor materiale a bunului,
inducerea n eroare ca se intentioneaza inlaturarea neajunsurilor, modul intentionat
de a duce in eroare cumparatorilor privind marimea acontului, paratul incalca norma
imperativa cu privire la exercitarea drepturilor si executarea obligatiilor cu buna-
credinta de la art.9, art.572 Codul Civil, iar In consecintd acesta este un temei de
nulitate a actului juridic potrivit art. 220 si art. 513 Codul Civil.

A notat ca, au fost comise mai multe incalcari legale care constituie temei de
declarare a nulitatii procedurii licitatiei cu strigare din 19.12.2017 si anume: activele
neutilizate ale ,,Franzeluta” SA, care constituie obiectul licitatier cu strigare din
19.12.2016 sunt afectate de eroare (calitatea/functionalitatea acestora era viciata),
potrivit art.227 Cod Civil, actul juridic incheiat Tn baza unei erori considerabile
poate fi declarat nul de instanta de judecatd. Eroarea este considerabild daca la
incheiere a existat o falsa reprezentare referitor ...b) calitdtile substantiale ale
obiectului actului juridic”.

Denota ca eroarea in aceasta situatie este considerabild, deoarece potrivit
Raportului de evaluare a activelor nr. 2016/67-010, activele neutilizate scoase la
licitatia cu strigare din 19.12.2016 sunt in stare functionala buna, dar de facto sunt
nefunctionale.

Considera ca paratul a avut un comportament dolosiv, tainuind faptul ca
bunurile expuse spre vanzare nu sunt functionale si nici nu puteau fi, intrucit
acestora le lipseau multiple piese.



Comportamentul dolosiv rezultd si din comunicarea initiala ca sunt dispusi sa
inlature viciile de functionare a utilajului ca Intr-un final sd nu se realizeze acest
lucru. Sustine ca reaua-credinta a ,,Franzeluta” SA si cunoasterea starii de fapt cu
privire la functionarea utilajului ,,Franzeluta” SA sunt afirmatiile precum ca ,,au
expuse spre vanzare bunuri neutilizate, care nu impune neaparat sa fie si
functionale”.

La fel, considera ca ,,Franzeluta” SA trateaza eronat termenul ,,neutilizat™, in
acest mod ducand in eroare si tainuind starea bunurilor propuse spre vanzare, or,
,,Central-House” SRL a avut intentia sa cumpere bunuri functionale, asa dupa cum a
rezultat din anuntul ,,Franzeluta” SA privind desfasurarea licitatiei si a Raportului
de evaluare a activelor. Afirma ca, astfel, in pofida prevederilor pct. 2 si pct. 11 lit.
b) din Hotarirea Guvernului nr. 136 din 10.02.2009 cu privire la aprobarea
Regulamentului privind licitatiile cu strigare si cu reducere si pct.11 lit. b) din
Hotarirea Guvernului nr. 480 din 28.03.2008 pentru aprobarea Regulamentului cu
privire la modul de determinare si comercializare a activelor neutilizate ale
intreprinderilor, ,,Franzeluta” SA a publicat o informatie eronatd si incompleta
despre bunurile expuse spre vanzare, in acest fel Tincélcind prevederile
Regulamentului privind licitatiile cu strigare si cu reducere si compromitand buna
desfasurare a licitatiei.

A specificat ca drept temei al nulitatii procedurii licitatiei din 19.12.2016 este
st Incalcarea normelor imperative cu privire la procedura de desfasurare a licitatiei
cu strigare, a prevederilor fiscale si anume: - stabilirea incorecta a pretului initial de
comercializare in anuntul din Monitorul Oficial din 25.11.2016, care era un pret fara
TVA, insd potrivit art. 95 s1 96 Cod fiscal pretul initial al utilajului trebuia sa fie
pretul cu TVA, deoarece calitatea vanzatorului la momentul scoaterii la licitatie a
bunului era platitor de TVA conform Raspunsului Serviciului Fiscal de stat din
20.09.2018. nr26-08/4-10/2 la scrisoarea nr.1309 din 13.09.2018.

Diferenta de suma intre cea cu TVA si fara TVA este de 1 013 987,8 lei, iar
aceasta incalcare a fost intentionata, si in consecintd a afectat si modul de stabilire a
participantilor a sumei acontului. - admiterea participantului Changiz Pirase la
licitatie, desi nu intruneste toate conditiile de participare, asa cum nu a achitat
acontul in marime de 10% din pretul initial de vanzare a bunului, ci doar marime de
8,35 % din pretul initial (a depus doar 25 300 USD (la cursul 1 $=20.09 lei MD), ce
constituie 508 277 lei MD; - si ca efect s-au incalcat prevederile legale cu privire la
tipul de licitatie, deoarece este diferentda de tipul licitatiei cind participa un singur
participant si in cazul in care participa doi participanti.

La licitatie au depus actele doar doi participanti: Changiz Pirase si ,,Central
House” SRL, iar Changiz Pirase urma a fi respins din cauza ca nu a a intrunit toate
conditiile i anume nu a depus acontul in marime deplind. Considera ca procedura
urmeaza a fi declarata nula si in temeiul Codului Civil art.228 ,,Actul juridic a carui
incheiere a fost determinata de comportamentul dolosiv sau viclean al uneia din
parti poate fi declarat nul de instanta de judecata”.

Comportamentul dolosiv al ,,Franzeluta” SA s-a manifestat prin ascunderea
faptului ca bunurile expuse spre vanzare nu sunt functionale, fapt confirmat prin



corespondenta dintre ,,Central House” SRL si ,Franzeluta” SA in care paratul
recunoaste intr-un final ca bunurile expuse spre vanzare nu sunt functionale.

Cu privire la pretentia de incasarea a dobanzii de intarziere, reprezentantul
reclamantului a mentionat ca obligatia paratului de a achita dobanda de intarziere in
valoare de 132721,35 de lei, privind returnarea acontului este legala in temeiul art. 5
al Codului civil, art. 1395, 619, 585 Codul civil si Hotarirei Plenului Curtii Supreme
de Justitie a Republicii Moldova privind aplicarea de catre instantele judecatoresti a
legislatiei ce reglementeazd modalitatile de reparare a prejudiciului cauzat prin
intarziere sau executare necorespunzatoare a obligatiilor pecuniare, cu exceptia
celor izvorate din contractul de credit bancar sau imprumut nr.9 din 24.12.2010.

Considera ca reclamantul a fost pus in Intarziere pana in prezent privind
returnarea sumei acontului. Referitor la incasarea cheltuielilor de judecatd, a
specificat ca a achitat taxa de stat in valoare de 21 691 lei si cheltuielile de transport
st de imprimare a materialelor in valoare de 300 lei, in total fiind de 21 990 lei.

Prin hotararea din 17 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul central,
actiunea a fost admisa partial; s-a Tncasat de la ,,Franzeluta” SA in beneficiul SRL
,Central-House” acontul in suma de 608393 de lei. S-a respins pretentia SRL
,Central-House” impotriva ,,Franzeluta” SA cu privire la declararea nulitdtii
licitatiei din 19.12.2016, pe motiv ca prin ordinul ,,Franzeluta” SA nr.231 din
23.06.2017 rezultatele licitatiei din 19.12.2016 au fost anulate si s-a respins
pretentia cu privire la incasarea dobanzii de intarziere in suma de 132721,35 lei, ca
neintemeiata. S-a incasat de la ,,Franzeluta” SA in beneficiul SRL ,,Central-House”
cu titlul de compensatie a cheltuiclilor de judecata 18251,79 de lei taxa de stat
achitatd de reclamant la depunerea cererii de chemare in judecatd, proportional
partii admise din actiune.

La data de 02 ianuarie 2019 ,Franzeluta” SA a declarat apel Tmpotriva
hotararii din 17 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul central, solicitand
admiterea apelului, casarea partiala a hotararii, in partea admiterii pretentiilor
inaintate de SRL ,,Central-House” cu pronuntarea unei noi hotarari in acest sens.

La 28 iunie 2019, SRL ,,Central House” a declarat apel incident, solicitand
admiterea apelului incident, casarea partiala a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Central din 17 decembrie 2018, in partea in care s-au respins capetele de cerere ale
,,Central House” SRL, emiterea unei noi decizii privind admiterea capetelor de
cerere a ,,Central House” SRL privind declararea nulitatii licitatiei ,,cu strigare” din
19.12. 2016 privind comercializarea activelor neutilizate ale ,,Franzeluta” SA, si
anume: set de utilaj pentru producerea CO2 CBU-500, linia pentru producerea CO2
CBU-1000 si utilaj aditional; Tncasarea din contul péaratului in beneficiul
reclamantului a dobanzii de intarziere pentru nereturnarea acontului Tn termenul de
la solicitare; compensarea cheltuielilor de judecatd a ,,Central House” SRL din
contul ,,Franzeluta” SA ce se constituite din taxa de stat Tn valoare de 3440,80 de lei
pentru solicitarea respinsd in instanta de fond, privind Tncasarea dobéanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata suportate de ,,Central House” SRL 1in instanta
de apel

Prin decizia din 17 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de ,,Franzeluta” SA si a fost admis apelul incident declarat de SRL
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,Central-House”; a fost casatd partial hotararea din 17 decembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central Tn partea respingerii capetelor de cerere din
actiunea inaintata de SRL ,,Central-House” si 1n aceasta parte s-a adoptat o hotarare
noud de admitere integrald a cererii de chemare in judecata, dupa cum urmeaza: s-a
declarat nula licitatia ,,cu strigare” din 19.12.2016 privind comercializarea activelor
neutilizate ale ,,Franzeluta” SA si anume: set de utilaj pentru producerea CO2 CBU-
500, linia pentru producerea CO2 CBU-1000 si utilaj aditional, cu declararea
nulitatii tuturor actelor emise in cadrul acestei proceduri, inclusiv a actelor
procedurale anterioare procesului-verbal privind rezultatele licitatiei din 19.12.2016
si s-au repus ,,Central House” SRL si ,Franzeluta” SA in situatia anterioard
desfasurarii licitatiei ,,cu strigare” din 19.12.2016. S-a Tincasat din contul
,JFranzeluta” SA 1in beneficiul ,,Central House” SRL dobanda de intarziere in
cuantum de 217596, 34 lei pentru nereturnarea in termen a acontului. S-a incasat din
contul ,,Franzeluta” SA in beneficiul ,,Central House” SRL cheltuielile de judecata
constituite din taxa de stat in valoare totald de 8391, 74 de lei. In rest hotirarea
Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 17 decembrie 2018 a fost mentinuta.

Instanta de a apel a justificat pretentiile reclamantei si a retinut ca vanzatorul
a indus in eroare si a tainuit de la cumparator starea nefunctionala a utilajului scos la
licitatie. Mai mult, Colegiul a acceptat alegatiile cumparatorului despre aceia ca
bunul cumparat, datoritd starii tehnice reale care a fost ascunsa de vanzaitor, este
imposibil de pus in functiune. Concomitent, avand in vedere ca vanzatorul a refuzat
remedierea defectiunilor, se desprinde concluzia ca bunul este viciat serios, fapt
care impiedica utilizarea lui potrivit destinatiei.

In contextul situatiei de fapt constatate, instanta de apel a retinut ca fiind
neintemeiat argumentul primei instante din hotdrarea contestata referitor la
respingerea pretentiet SRL ,,Central-House” cu privire la declararea nulitatii
licitatiei din 19.12.2016 pentru pretinsul motiv ca acestea deja au fost anulate prin
ordinul SA , Franzeluta” nr.231 din 23.06.2017 din 19.12.2016, or, prin acest ordin
nu s-au anulat toate actele procedurale emise anterior procesului-verbal privind
rezultatele licitatiei din 19.12.2016.

Mai mult prin acest ordin, emis unilateral de vanzator, nu s-a dispus
repunerea ,,Central House” SRL si ,Franzeluta” SA 1in situatia anterioard
desfasurarii licitatiei din 19.12.2016.

Colegiul a relevat ca instanta de fond nu a luat in calcul faptul ca, prin
aplicarea institutiei anuldrii unilaterale a rezultatelor licitatiei, s-a desfiintat doar
procesul-verbal privind rezultatele licitatiei din 19.12.2016, dar nu si actele
premergatoare intocmite pentru desfasurarea licitatiei, care au rdmas valabile, desi
acestea au fost intocmite cu incalcarea normelor imperative si deci fiind lovite de
nulitate absoluti. In aceasti ordine de idei, instanta de apel a remarcat ci la
desfasurarea intregii proceduri de licitatie au fost incdlcate normele imperative
instituite prin Hotdrarea de Guvern nr.136 din 10.02.2009 si1 Hotararea de Guvern
nr.480 din 28.03.2008 cu privire la stabilirea si publicarea cuantumului pretului
initial al licitatiei care, in mod evident, trebuia sa includa si taxele aferente, inclusiv
TVA.



O alta incdlcare comisd de catre ,Franzeluta” SA a fost si admiterea la
licitatie a unui participant care nu a achitat acontul in cuantum deplin. Astfel,
contrar prevederilor pct.15 si 17 din Regulamentului privind licitatiile cu strigare si
cu reducere aprobat prin Hotdrarea de Guvern nr. 136 din 10.02.2009, participantul
nr. 2 al licitatiei in persoana agentului economic din Ucraina ,, Changiz Pirase” a
fost admis, necatdnd la faptul ca a achitat acontul doar in marime de 8,35% din
pretul initial si nu 10% precum prevede legea, iar in consecintd procedura de
licitatie a fost diferita aplicata, care a si a dus la cresterea pretului in rezultatul
licitatiei.

Din acest punct de vedere, instanta de apel a invederat ca procesele-verbale a
licitatiei sunt lovite de nulitate prin faptul ca au fost incalcate normele imperative,
care reguleaza desfasurarea licitatiei, insa aceste acte nu au fost anulate prin ordinul
nr.231 din 23.06.2017.

Colegiul a notat ca un temei serios si distinct de declarare a nulitatii licitatiei
din 19.12 2016, este si reaua-credinta a vanzatorului ,,Franzeluta” SA, manifestata
prin tainuirea informatiilor privind nefunctionalitatea bunului si ascunderea faptului
ca caracteristicile enuntate in actul de scoatere la licitatie nu corespunde realitatii.

Instanta de apel a constatat ca ,,Central House” SRL a actionat in limitele
legale, atdta timp cat vanzatorul nu a realizat obligatia corelativa de a pune in
functiune utilajul, astfel incheierea contractului de vanzare-cumparare a bunului
,,set de utilaj pentru producereca C02 CBU-500, linia pentru producerea C02 CBU-
1000, si utilaj aditional” a fost afectatd de viciile ascunse a bunului scos la licitatie
si nu de neachitarea pretului integral al bunului.

Prin urmare, avand in vedere cele enuntate, Colegiul a considerat ca sunt
intrunite conditiile legale pentru decalarea nula a licitatier ,,cu strigare” din
19.12.2016 privind comercializarea activelor neutilizate ale ,,Franzeluta” S.A” si
anume: set de utilaj pentru producerea CO2 CBU-500, linia pentru producerea CO2
CBU-1000, si utilaj aditional si actelor emise n cadrul acestei proceduri, inclusiv a
actelor procedurale anterioare procesului-verbal privind rezultatele licitatiei din
19.12.2016 si cu repunerea ,,Central House” SRL si ,,Franzeluta” SA 1n situatia
anterioara desfasurarii licitatiei.

Totodata, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata concluzia primei
instante cu privire la incasarea de la SA ,,Franzeluta” in beneficiul SRL ,,Central-
House” a acontului in suma de 608393 de lei, or, dupa cum a fost constatat din
probele administrate, incheierea contractului de vanzare-cumparare a bunului ,,set
de utilaj pentru producerea C02 CBU-500, linia pentru producerea C02 CBU-1000,
si utilaj aditional” a fost afectatd de viciile ascunse a bunului, situatie care este
retinutd exclusiv in sarcina vanzatorului, deci prevederile pct.34 al Hotararii de
Guvern nr.136 din 10.02.2009 cu privire la aprobarea ,,Regulamentului privind
licitatiile cu strigare si cu reducere” nefiind aplicabile.

Cu privire la pretentia apelantei-reclamante ,,Central House” SRL de incasare
a dobanzii de ntarziere pentru nerestituirea acontului, instanta de apel a apreciat
critic rationamentul primei instante cu privire la respingerea acestei pretentii pentru
pretinsul motiv ca nu ar fi aplicabile prevedere art.619 Cod civil, deoarece ntre
parti nu ar fi existat un raport obligational, or, acontul a fost obtinut de catre
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,Franzeluta” SA in baza unei licitatii viciate prin urmare, se atestd obtinerea
acontului fara justa cauza.

La 11 februarie 2020 ,,Franzeluta” SA a declarat recurs Tmpotriva deciziei din
17 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari.

Tn motivarea recursului a invocat interpretarea eronati a legii, nu au fost
constatate si elucidate pe deplin circumstantele cauze. Astfel, concluzii instantei de
apel expuse in decizie sunt in contradictie cu circumstantele cauzei.

A mentionat ca utilajul expus la licitatie face parte din activ neutilizat al
intreprinderii, Tnsusi prin natura sa utilajul expus nu poate fi intr-o sare noua, dat
fiind faptul ca acesta pe parcursul activitatii intreprinderii a fost folosit ani la rand,
ceea ce presupune un grad de uzura.

Referitor la faptul ca bunul adjudecat nu a fost pus in functiune inainte de
desfasurarea licitatiel , mentioneaza recurentul ca punerea in functiune a utilajului
presupune un proces dificil care ar dura in timp si ar implica mijloace financiare
suplimentare inutile.

Astfel, nici instanta de fond si nici cea de apel nu au fost in drept sd constate
ca utilajul scos la licitatie a fost in stare ,,nefunctionala”, deoarece pe parcursul
judecarii cauzei nu a fost efectuatd o expertiza care ar demonstra faptul
nefunctionalitatii.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 Iuni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel a expediat Tn adresa recurentului copia
deciziei integrale, Tnsa la materialele dosarului nu se regaseste dovada receptionarii
acesteia, din care considerente recursul declarat la data de 11 februarie 2020 este Tn
termen.

Prin referinta intimatul SRL ,,Central House” a solicitat respingere recursului
si mentinerea deciziei instantei de apel

Examinand temeiurile recursului declarat de Combinatul de Panificatie din
Chisinau ,,Franzeluta” Societate pe Actiuni, in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs Tn cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incélcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau 1n cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta



judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul Tn care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila Tn cazul Tn care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Combinatul de Panificatie din
Chisinau ,,Franzeluta” Societate pe Actiuni, nu se Tincadreaza Tn temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate Tn recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza s1 faptul ca procedura
admisibilitatii consta n verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
Incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, n contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand Tn mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, Tnsa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind Tncalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Tn circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Combinatul de Panificatie din Chisinau
,,Franzeluta” Societate pe Actiuni.
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In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Combinatul de Panificatie din Chisinau ,,Franzeluta”
Societate pe Actiuni se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru
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