Dosarul nr.3ra-384/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani — O. Turcan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

INCHEIERE
25 martie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Autoritatea Nationald de
Integritate,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Angela Albu impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din data de 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins cererea de apel depusad de catre Autoritatea Nationald de Integritate,
s-a mentinut hotararea din data de 18 iunie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani,

constata:

La 28 februarie 2019 Angela Albu, reprezentata de avocatul Anatolie Donciu a
depus in procedura de contencios administrativ cerere de chemare in judecatad
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate, solicitand anularea actului de constatare
nr. 12/09 din 12 februarie 2019 in privinta Angelei Albu, directorul Gimnaziului din
comuna Ciuciuieni, r-nul Singerei.

In motivarea cererii de chemare in judecati Angela Albu a indicat ca prin actul de
constatare nr.12/09 din 12 februarie 2019 al Autoritatii Nationale de Integritate s-a
constatat incalcarea regimului juridic al conflictelor de interese de catre directorul
Gimnaziului din com. Ciuciuieni, r-nul Singerei, Angela Albu, exprimatd prin
nedeclararea si nesolutionarea, in termenul si modul stabilit de lege, a conflictelor de
interese in care s-a aflat in perioada 03 septembrie 2018 — 28 decembrie 2018. Angela
Albu, detinand calitatea de subiect al declararii si fiind in exercitiul functiei, a fost
chematad sa 1a decizii si sa semneze acte administrative si juridice in prezenta interesului
personal rezultat din relatia cu persoana apropiata, Alexandru Albu (sot). Astfel a
influentat exercitarea impartiala si obiectiva a atributiei functiei, admiterea conflictelor
de interese consumate urmare a luarii deciziilor si semnarii in prezenta interesului
personal rezultat din relatia cu persoana apropiata, Alexandru Albu a actelor
administrative si juridice de angajare/eliberare din functie.

Reprezentantul reclamantei, avocatul Anatolie Donciu a mentionat ca la baza
formarii dosarului de control a stat sesizarea nr.2373 din 03 decembrie 2018, potrivit
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careia Angela Albu, director al Gimnaziului din com. Ciuciuieni, r-nul Singerei, ar fi
incalcat regimul juridic al conflictelor de interese prin angajarea sotului Alexandru
Albu, 1n calitate de laborant in cabinetul de informatica si profesor/conducator de cerc
de dans sportiv in cadrul institutiei conduse.

La 10 decembrie 2018 inspectorul de integritate a demarat procedura de verificare
prealabila, care, la 21 decembrie 2018 s-a incheiat cu intocmirea procesului-verbal nr.
175/09, prin care s-a dispus initierea procedurii de control.

In opinia reclamantei a fost incalcat art. 30, alin. (1) din Legea 132 din data de 17
iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, care stabileste ca sesizarile
depuse de persoanele fizice sau persoanele juridice de drept public sau de drept privat,
precum si cele din oficiu se inregistreaza imediat si se repartizeaza aleatoriu prin
sistemul electronic de distribuire a sesizarilor, la caz, autorului actului administrativ
contestat i-a fost repartizat dosarul de control si nu sesizarea.

De asemenea, inspectorul de integritate nu a indicat in actul de constatare de la
cine a parvenit sesizarea, de la persoand fizica sau juridica si cum se numeste
petitionarul, fapt care contravine exigentelor stabilite art.28, alin.(1), lit. a) din Legea
132 din data de 17 iunie 2016, deoarece Angela Albu are dreptul sa ia cunostinta de
actele si de materialele dosarului, inclusiv sesizarea depersonalizata, rigori care nu au
fost respectate intocmai in cadrul controlului si care, pe cale de consecinta, au adus
atingere intereselor si drepturilor fundamentare ale persoanei supuse controlului.

Inspectorul de integritate la 28 decembrie 2018, prin doua scrisori diferite, mai
intai a solicitat documentele necesare controlului, iar ulterior a informat persoana
supusa controlului despre initierea procedurii de control. Fapt ce in opinia reclamantei
constituie abateri de la cadrul normativ existent, desi aparent neinsemnate, acestea
genereaza, In masura respectiva suspiciuni cu privire la actul administrativ intocmit.

Prin actul contestat inspectorul de integritate a stabilit ca identificarea conflictului
de interese necesita prezenta obligatorie a elementelor constitutive si anume detinerea
calitatii de subiect al declardrii, aflarea in exercitiul functiei, existenta sau aparitia
situatiei respective si prezenta interesului personal care influenteaza sau poate influenta
exercitarea impartiald si obiectiva a functiei.

Reprezentantul reclamantei, avocatul Anatolie Donciu a mentionat ca aceste
patru elemente sunt obligatorii numai in viziunea inspectorului de integritate, or, pentru
identificarea conflictului de interese aceste conditii nu sunt expres prevazute de lege,
reprezentand doar opinia arbitrard §i unipersonald a inspectorului de integritate si
efectiv, nu poate fi acceptata in calitate de criteriu obligatoriu pentru constatarea unui
conflict de interese.

Reclamanta a sustinut ca un element foarte important al conflictului de interese
poate fi si atitudinea psihologica a subiectului declararii fata de fapta comisa sau, dupa
caz, fata de situatia admisa de declarant, adicd aspectul subiectiv, intentia directa sau
indirectd, neglijenta sau imprudenta, precum si consecintele survenite. Astfel,
elementele mentionate ajustate la cazul concret stabilit, au un impact extrem de valoros
pentru calificarea situatiei admise sau faptei comise de catre Angela Albu in calitate de
conflict de interese.

In sustinerea neadmiterii conflictului de interese Angela Albu a indicat cd la 01
iunie 2018 au fost operate modificari la art.2 din Legea 133 din 17 iunie 2016 privind
declararea averii si a intereselor personale, prin includerea sotului in calitate de
persoand apropiatd. Cu modificarile respective reclamanta a luat cunostingd la 20
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noiembrie 2018. Corespunzator, in asemenea circumstante, nefiind familiarizata cu
prevederile legale privind conflictul de interese, in special dupa modificarea legislatiei,
angajarea sotului la scoald a fost generatd nu din careva interese meschine, personale,
ci din interes public, motivul fiind lipsa profesorilor si criza generald de invatatori in
domeniul educatiei. Angela Albu despre acest fapt si in lipsa unui interes personal, ca
urmare a angajarii sotului, a informat, prin scrisoarea din 20 noiembrie 2018, dupa ce
a cunoscut aspectele legale despre conflictul de interese, Directia raionala educatie din
Singerei, indicand ca situatia conflictului de interese in speta s-a exprimat doar prin
relatia cu persoana apropiatd, or, angajarea acesteia nu a atras dupd sine careva
consecinte negative.

De asemenea, un alt aspect care face actul neintemeiat si ilegal reprezinta
indicarea de catre inspectorul de integritate a faptului ca eliberarea din functie a lui
Alexandru Albu a avut loc prin ordinul cu nr.28 din 28 decembrie 2018, semnat de
citre Angela Albu, fapt ce constituie conflict de interese consumat. Insa de fapt
eliberarea din functie a lui Alexandru Albu a fost efectuata prin ordinul nr.23 din 28
decembrie 2018 si ca rezultat al sugerdrii prin intermediul telefonului de insusi
inspectorul de integritate.

Reprezentantul reclamantei, avocatul Anatolie Donciu, a mai mentionat ca
reiesind din faptul ca conflictul de interese potential si conflictul de interese real
exprima o situatie, iar conflictul de interese consumat reprezinta fapta subiectului
declararii privind adoptarea unei hotarari finale, fara ca conflictul real de interese sa fie
declarat si1 solutionat, urmeaza a fi diversificata atat raspunderea, cat si pedeapsa pentru
categoriile de conflicte respective. Articolul 3132 din Codul contraventional stabileste
pedeapsa doar pentru nedeclararea si/sau nesolutionarea conflictelor de interese la
general, nespecificand pedepse in functie de gradul pericolului social, pentru fiecare
categorie de conflict de interese. In opinia avocatului Anatolie Donciu, dat fiind faptul
ca conflictul de interese consumat reprezinta o fapta, acesta nu este pasibil sanctionarii
in baza art.313? alin.(l) si alin. (2) din Codul contraventional, astfel concluzia
autoritatii despre sanctionarea reclamantei conform normei contraventionale indicate,
este una eronata si ilegala.

In final Angela Albu a sustinut ci inspectorul de integritate perfecteaza un act de
constatare, fie in cazul unui conflict de interese potential sau real, fie in cazul unui
conflict consumat de interese si nici de cum pentru toate categoriile de conflicte. La
caz, autoritatea nu a stabilit cu certitudine care anume situatie sau fapta de conflict de
interese a admis sau a comis, fapt care exclude vinovitia reclamantei in incilcarea
regimului juridic al conflictelor de interese.

Prin hotararea din data de 18 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a admis cererea de chemare in judecata, s-a anulat actul de constatare nr. 12/09 din
12 februarie 2019, emis in privinta directorului Gimnaziului din com. Ciuciuieni, r-nul
Singerei, Angela Albu. (f.d.58, 61-69)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 29 octombrie 2019 a respins
cererea de apel depusd de catre Autoritatea Nationald de Integritate, a mentinut
hotararea din data de 18 tunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. (137, 138-
152)

Instantele de judecata au concluzionat prin prisma normelor de drept material ce
reglementeazd raportul juridic litigios cd cererea de chemare 1n judecatd este
intemeiata, deoarece Angela Albu a actionat cu buna- credinta la executarea obligatiei
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legale de declarare a conflictului de interese si imediat dupa cunoasterea faptului ca
angajarea sotului reprezinta un conflict de interese a sesizat organul competent, dupa
care a emis ordinul de concediere a sotului.

De asemenea, in temeiul art. 30, alin. (1), art. 31, alin. (1), art. 35, alin. (1) s1 (2),
art. 33 si art. 37, alin. (3) din Legea 132 din data de 17 iunie 2016 cu privire la
Autoritatea Nationald de Integritate, raportate la circumstantele cauzei, instantele de
judecatd au retinut ca actul de control nr. 12/09 din 12 februarie 2019 a fost emis cu
incalcarea procedurii, stabilind ca dosarul de control a fost repartizat electronic
inspectorului de integritate la data de 10 decembrie 2018, intentat in baza sesizarii din
03 decembrie 2018, insa dosarul de control a fost initiat in baza procesului — verbal din
21 decembrie 2018, adica la o data ulterioara repartizarii acestuia catre autorul actului
contestat. La fel, s-a constatat ca Autoritatea Nationald de Integritate nu a prezentat
careva probe admisibile si pertinente, care ar demonstra respectarea obligatiei de a
invita persoana supusd controlului sd depuna punctul de vedere asupra faptelor
imputate si de a lua cunostinta cu actele s1 materialele dosarului, inclusiv cu sesizarea
despersonalizata.

Instantele de judecata au conchis ca la emiterea actului contestat inspectorul de
integritate si-a exercitat dreptul discretionar arbitrar, cu depasirea limitelor stabilite de
lege, contrar bunei — credinte si scopului pentru care i-a fost atribuit. La caz, Angela
Albu si-a angajat sotul din lipsa de cadre didactice, iar faptul declararii conflictului de
interese, imediat ce i-a devenit cunoscut existenta lui, denota lipsa interesului personal
in conflictul creat.

Impotriva deciziei instantei de apel, la 31 decembrie 2019 a depus recurs
Autoritatea Nationala de Integritate, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi hotarari privind respingerea cererii de
chemare in judecata. ( f.d. 157-163)

In motivarea recursului Autoritatea Nationald de Integritate a indicat ca instanta
de apel a interpretat eronat normele de drept material si a dat o apreciere arbitrara
probelor fapt ce a dus la solutionarea gresita a litigiului.

In opinia autorititii recurente instanta de apel eronat a constatat ci Angela Albu a
avut obligatia de a declara conflictul de interese real, incepand cu data de 20 noiembrie
2018, data cand i-a fost adus la cunostintid, contra semnatura, ghidul privind
solutionarea conflictelor de interese.

A considerat eronate si concluziile precum ca inspectorul de integritate la
efectuarea controlului nu a respectat obligatia stabilitd de lege de a invita persoana
supusa controlului sa-si expuna punctul de vedere asupra faptelor imputate si nu a
respectat drepturile persoanei supuse controlului de a-i aduce la cunostinta materialele
procedurii de control.

Autoritatea Nationald de Integritate a criticat si constatdrile instantei de apel,
precum ca Angela Albu nu a avut nici un interes personal la emiterea actelor
administrative in privinta sotului, motivul care a stat la baza incalcarii regimului juridic
al conflictelor de interese fiind lipsa acuta de cadre didactice in gimnaziul Ciuciuieni.

In intAmpinarea recursului declarat de citre Autoritatea Nationala de Integritate,
la 21 februarie 20120 a depus referinta Angela Albu, reprezentata de avocatul Anatolie
Donciu, prin care a solicitat declararea recursului inadmisibil, pentru motivul
tardivitatii acestuia, dar si pe faptul ca este lipsit de argumente plauzibile, faptice si de
drept.



In sustinerea tardivititii recursului Angela Albu, reprezentati de avocatul
Anatolie Donciu, a indicat ca reprezentantul Autoritatii Nationale de Integritate a
participat la examinarea apelului si a semnat ca a luat cunostinta cu dispozitivul deciziei
din data de 29 octombrie 2019, insa contrar prevederilor art. 245, alin. (1) din Codul
administrativ a depus recursul abia la 21 decembrie 2019, pe cand urma sa-1 depuna in
30 de zile de la notificare, adica pana la 28 noiembrie 2019.

Efectuand controlul judiciar al hotararilor contestate prin prisma argumentelor
expuse in recurs si in referintd la recurs, completul specializat pentru examinarea
actiunilor 1n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca prin Legea nr.116 din data de 19
iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al Republicii Moldova. In conformitate
cu art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod a intrat in vigoare la 01
aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258, alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata dupa intrarea in vigoare a Codului
administrativ.

Prin urmare, legalitatea procedurilor, care au urmat dupa punerea in aplicare a
Codului administrativ se vor verifica prin prisma Codului administrativ si aici instanta
de recurs cu referire la termenul de depunere a recursului retine ca conform art. 245,
alin. (1) din Codul administrativ recursul se depune la instanta de apel in termen de 30
zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai
mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna
cu dosarul judiciar.

In conformitate cu art. 245, alin. (1) din Codul administrativ recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Avocatul Anatolie Donciu in interesele Angelei Albu a indicat cd Autoritatea
Nationala de Integritate a omis termenul de contestate si a depus recursul peste
termenul stabilit la art. 245, alin. (1) din Codul administrativ, motivand ca recursul
nemotivat urma sa fie prezentat pana la 28 noiembrie 2019.

La caz, se atesta ca la pronuntarea dispozitivului deciziei din data de 29 octombrie
2019 a Curtii de Apel Chisinau nu au fost prezenti participantii la proces. Notificarea
deciziei instantei de apel a avut loc prin intermediul postei electronice la data de 02
decembrie 2019. (f.d.153) Astfel, instanta de recurs retine ca fiind declarativ
argumentul avocatului Anatolie Donciu, precum ca recursul este depus tardiv, deoarece
la materialele dosarului o alta notificare a deciziei instantei de apel lipseste.

Autoritatea Nationala de Integritate In conformitate cu prevederile art. 245 din
Codul administrativ a depus la Curtea de Apel Chisinau recursul la data de 31
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decembrie 2019. Astfel, instanta de recurs constatd ca Autoritatea Nationala de
Integritate s-a conformat prevederilor legale si a depus recursul in termen.

Fiindca fondul cauzei a fost examinat prin prisma Legii contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 si prevederilor din Codul de procedura
civild, instanta la solutionarea recursurilor se va conduce tot de aceste prevederi.

Astfel, examinand temeiurile recursului depus de catre Autoritatea Nationala de
Integritate, in raport cu materialele cauzei de contencios administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca
recursul este inadmisibil.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta ca
Autoritatea Nationald de Integritate a indicat argumente ce tin de dezacordul cu felul
in care instanta de apel a apreciat inscrisurile probatorii si a constatat circumstantele
cauzei. Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedurad civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata ca argumentele invocate 1n recursuri nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) din Codul de procedura civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care se
invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) st (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de proceduri civil cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul declarat
de catre Autoritatea Nationald de Integritate, asemenea aspecte nu se regasesc.



In spetd, completul Colegiului mentioneaza, ci recursul in cauzi contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului Autoritatii Nationale
de Integritate la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel,
in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate de catre autoritatea recurenta nu
pot constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept
procesual, asa cum formal invocd Autoritatea Nationala de Integritate, si, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Autoritatea Nationala de Integritate inadmisibil.

In conformitate cu art.193, art. 195, art. 230 si art. 258, alin. (3) din Codul
administrativ, art. 433, lit. a) din Codul de procedurd civila, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
st de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, declarat de catre Autoritatea Nationald de Integritate, se considera

inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



