dosarul nr. 2ra-510/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (O. Cernei)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Budai, I. Muruianu, E. Palanciuc)

INCHEIERE

25 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al

Curtii Supreme de Justitie,
Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Institutia Medico-Sanitara
Publica ,,Dispensarul Republican de Narcologie”,

in cauza civila la cererea de chemare n judecata depusa de Brinzei Serghei
impotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice ,Dispensarul Republican de
Narcologie” cu privire la recunoasterea evenimentului ca fiind accident de munca,
incasarea indemnizatiei, repararea prejudiciului material si moral,

Tmpotriva deciziei din 05 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Institutia Medico-Sanitara Publica ,,Dispensarul
Republican de Narcologie” si a fost mentinutd hotararea din 07 decembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata

La 11 septembrie 2017 Brinzei Serghei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Dispensarul Republican de
Narcologie” cu privire la recunoasterea evenimentului ca fiind accident de munca,
incasarea indemnizatiel, repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii Brinzei Serghei a invocat ci conform ordinului de
angajare si a contractului individual de munca din 01 februarie 2003 este angajatul
IMSP ,,Dispensarul Republican de Narcologie”, in functia medic psihiatru narcolog
de garda.

A mentionat ca la data de 08 decembrie 2016, aproximativ la ora 03.00, cand
se afla la serviciul de garda, fapt confirmat prin certificatul nr. 06 din 28 februarie
2017, emis de IMSP ,,Dispensarul Republican de Narcologie”, de catre pacientii
Tofan Vladimir si Tudor Potlog pe neprins de veste i-au fost aplicate multiple
lovituri cu o ranga metalica peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i astfel mai
multe vatamari corporale.

Prin certificatul emis de Consiliul National pentru Determinarea
Dezabilitatilor si Capacitatii de Munca i-a fost stabilita dezabilitatea in urma
accidentului de munca cu procentul al capacitatii de munca in marime de 50%.



Conform procesului - verbal nr. 1 din 08 decembrie 2016, cu care a facut
cunostintd la data de 28 august 2017, privind cercetarea accidentului de munca cu
Incapacitate temporara de munca, intocmit de catre comisia angajatorului, s-a
constatat ca circumstantele care au condus la producerea accidentului sunt un atac
criminal (pct. 6.1).

La 04 iulie 2017 s-a adresat angajatorului cu o cerere privind achitarea
indemnizatiei unice in legatura cu pierderea capacitatii profesionale de munca, insa
prin raspunsul nr. 01-12/2058 din 19 1ulie 2017, receptionat mult mai tarziu,
solicitarea sa a fost respinsd, motivandu-se in acest sens ca circumstantele care au
condus la producerea accidentului de munca au fost calificate ca act criminal.

Considera ca prin aceste argumente vadit eronate, angajatorul incearca sa
musamalizeze acest eveniment, eschivandu-se de la raspunderea delictuala.

A comunicat ca 1n aceasta perioada, din momentul producerii accidentului de
munca mentionat, angajatorul nu s-a interesat de loc de salariat, avand la intretinere
doi copii minor, iar in aceasta perioada, ca consecintd a traumelor produse in urma
accidentului la munca, In permanenta persista necesitatea de a efectua tratamente
destul de costisitoare.

A explicat ca obiectul litigiului in speta data s-a nascut in cadrul unui raport
de muncad, care consta in recunoasterea evenimentului produs ca fiind un accident
de munca si Tncasarea din contul angajatorului a indemnizatiei unice, in legatura cu
pierderea capacitatii de munca provocata in urma accidentului de munca.

Considera ca din normele legale si din inscrisurile anexate la prezenta
actiune, urmeaza sa se stabileasca cu certitudine ca evenimentul produs urmeaza a fi
considerat ca accident Tn munca. Caracterul ilicit al faptei angajatorului constd in
crearea unor conditii ddunatoare de munca, in nerespectarea normelor de protectie a
muncii si a cerintelor securitatii, in neasigurarea securitatii si igienei muncii. Or,
angajatorul este obligat sa asigure securitatea si sanatatea lucratorilor sub toate
aspectele ce tin de activitatea desfasurata.

A sustinut ca din continutul procesului-verbal contestat, in rubrica 3.7.2
rezulta ca instructajul la locul de munca periodic s-a efectuat la data de 15 ianuarie
2016, pe cand accidentul s-a produs la data de 08 decembrie 2016. Astfel,
angajatorul IMSP ,Dispensarul Republican de Narcologie” trateaza cu
superficialitate regulile prioritare in vederea instruirii suficient de adecvata,
teoretica si practica in domeniul securitatii si sanatatii In munca.

A indicat, ca in pct.9 al procesului-verbal, la rubrica masuri de lichidare a
cauzelor de producere a accidentului, comisia indica necesar instalarea unui buton
de alarma.

A subliniat ca membrii comisiei, care sunt colegii sai, sunt constienti de riscul
care sunt supusi in timpul exercitdrii muncii. Prin urmare angajatorul intru
prevenirea unor situatii problematice, era obligat de mult sa asigure integritatea
salariatilor sai, aici tindnd cont si de personalitatea si comportamentele pacientilor
care se trateaza in institutia data.

Cu referire la ilegalitatea procesului-verbal nr. | din 08 decembrie 2016
privind cercetarea accidentului de munca cu incapacitate temporara de munca, a
afirmat ca apar dubii inclusiv asupra datei intocmirii lui, dar si a membrilor comisiei
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compuse din: Zaporojan Gh., Marandici A., Cuznetov S., Luca M,, care conform
Regulamentului privind modul de cercetare a accidentelor in munca, urmau sa
corespundd unor criterii §1 anume: persoanele desemnate in comisia de cercetare
trebuie sa dispuna de pregatire tehnica respectiva si sa nu faca parte din persoanele
care aveau obligatia de a organiza, controla sau conduce procesul de munca la locul
unde s-a produs accidentul.

Considera ca in temeiul Regulamentului aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 513 din 11 august 1993, al art. 18 din Legea securitatii nr. 186 din 10 1ulie 2008,
este 1n drept s pretinda la plata unei indemnizatii unice.

Astfel tinand cont de faptul ca salariul mediu pe tara constituia la momentul
inaintarii cererii prealabile 5218,90 de lei, prin urmare suma care urmeaza a fi
achitata in calitate de indemnizatie unica, constituie 260 945 lei, formula de calcul
fiind: 50% x 5218,90 lei (suma ce constituie salariul mediu) = 260945 lei.

A mentionat ca IMSP ,Dispensarul Republican de Narcologie” se face
responsabil de izvorul de pericol sporit, deoarece nu a asigurat respectarea regulilor
de paza a intreprinderii, iar conform art. 1418 Cod civil in caz de vatimare a
integritdfii corporale sau de altd vatdmare a sanatatii, autorul prejudiciului are
obligatia sd compenseze persoanei vatdmate salariul sau venitul ratat din cauza
pierderii sau reducerii capacitatii de munca, precum si cheltuielile suportate n
legatura cu vatamarea sanatatii.

Considera ca suma de 30000 lei cu titlu de prejudiciu material si suma de
20000 cel cu titlu de prejudiciu moral este una rationald si raportatd la situatia
creata.

Solicita recunoasterea evenimentului produs la data de 08 decembrie 2016, ca
fiind accident de munca, incasarea indemnizatiei unice pentru pierderea capacitatii
de munca in marime de 260 945 de lei; compensarea prejudiciului material cauzat in
legatura cu vatamarea integritatii Corporale in marime de 30 000 de lei, a
prejudiciulul moral cauzat in legdtura cu vatamarea integritdtii corporale in marime
de 20 000 de lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 07 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, actiunea a fost admisa partial; s-a recunoscut evenimentul produs la data
de 08 decembrie 2016 ca fiind accident de muncad; s-a ncasat de la IMSP
,Dispensarul Republican de Narcologie” in beneficiul lui Brinzei Serghei suma de
260 220 de lei cu titlu de indemnizatie unica pentru pierderea capacitatii de munca,
suma de 20 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral. In rest, pretentiile din cererea de
chemare 1n judecata s-au respins.

La data de 08 decembrie 2017 si la 04 ianuarie 2018 IMSP ,,Dispensarul
Republican de Narcologie” a declarat apel impotriva hotararii din 07 decembrie
2017 a Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani, solicitand admiterea cererii de apel,
casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

Prin decizia din 05 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de IMSP ,Dispensarul Republican de Narcologie” si a fost
mentinutd hotararea din 07 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani.



Instanta de apel a retinut ca in urma evenimentului din 08 decembrie 2016 s-a
produs vatamarea sanatatii salariatului Brinzei Serghei ca urmare a actiunii unui
factor de risc — comportamentul pacientilor Vladimir Tofan si Tudor Potlog,
propriu mediului de munca si care a condus la pierderea capacitatii de munca in
proportie de 50 % a lui Branzei Serghei, evenimentul dat survenit in timpul
indeplinirii obligatiilor de serviciu al acestuia.

Curtea de Apel a mentionat ca faptul cd evenimentul produs la data de 08
decembrie 2016 constituie un accident de munca rezulta fara echivoc si din
certificatul de dizabilitate si capacitate de munca seria CN nr. 259705, eliberat de
Consiliul National pentru Determinarea Dezabilitdtii s1 Capacititii de Munca in
baza raportului nr.546 din 05 iunie 2017. Or, cauza dizabilitatii constatata prin acest
certificat, a fost indicata ca fiind accidentul de munca (f.d.17).

Potrivit formularului tipizat al procesului-verbal privind cercetarea
accidentului de munca cu incapacitate temporara de munca (formular completat de
comisia de cercetare a IMSP ”Dispensarul Republican de Narcologie” la 08
decembrie 2016 (f.d.16-19)), anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului 1361 din 22
decembrie 2005 pentru aprobarea Regulamentului privind modul de cercetare a
accidentelor de munca, in redactia in vigoare la data procedurii accidentului de
muncd, in pct. 6.1 sunt clasificate circumstantele care conduc la producerea
accidentului de munca, dupa cum urmeaza: cddere, prindere, lovire, strivire,
explozii, incendii, atac criminal, contact cu curent electric etc. lar, la intocmirea la
procesului-verbal nr.1 privind cercetarea accidentului de munca cu incapacitate
temporara de munca, in pct. 6.1, comisia de cercetare a IMSP “Dispensarul
Republican de Narcologie” a indicat ca circumstantele care au condus la procedarea
accidentului de munca din 08 decembrie 2016 reprezinta un atac criminal.

Prin urmare, faptul ca evenimentul din 08 decembrie 2016 constituie un
accident de munca, a fost recunoscut de comisia de cercetare la intocmirea
procesului-verbal enuntat, proces-verbal aprobat de conducatorul IMSP
,,Dispensarul Republican de Narcologie”, Mihail Oprea — semnatarul cererii de apel.
Astfel, faptul calificarii atacului criminal ca fiind circumstantd a producerii
accidentului de munca, rezulta fara echivoc din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului
1361 din 22 decembrie 2005 pentru aprobarea Regulamentului privind modul de
cercetare a accidentelor de munca, in care expres este prevazut ca atacul criminal se
califica ca fiind accident de munca.

Astfel, reiesind din notiunea de accident de munca, conform Hotararii
Guvernului 1361 din 22 decembrie 2005, pentru aprobarea Regulamentului privind
modul de cercetare a accidentelor de muncd si avand in vedere situatia de fapt
constatd in spetd, instanta de apel a considerat legala si intemeiata concluzia primeli
instante precum cad evenimentul produs cu reclamantul la data de 08 decembrie
2016 constituie un accident de munca.

Pe cale de consecintd, instanta de apel a conchis ca prima instanta corect a
admis pretentia din actiune cu privire la recunoasterea evenimentului produs la data
de 08 decembrie 2016 ca fiind accident de munca.

Prin urmare, in conditiile enuntate, instanta de apel considera intemeiatd
concluzia instantei de fond cu privire la necesitatea incasarii de la IMSP
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,,Dispensarul Republican de Narcologie” in beneficiul lui Brinzei Serghei a sumei
de 260 220 de lei cu titlu de indemnizatia unica pentru pierderea capacitatii de
munca cu 50% (50% x 5204,40 lei).

Asadar, conform normelor de drept material enuntate, IMSP ,,Dispensarul
Republican de Narcologie” nefondat a refuzat sa calculeze si sa achite reclamantului
indemnizatia unicd pentru pierderea capacitdtii de muncd in urma accidentului de
munca, or, lucratorului caruia i s-a stabilit gradul de reducere a capacitatii de munca
ca urmare a unui accident de munca i se plateste indemnizatia unica din contul
unitatii care poartd vina pentru accidentul de munca.

Instanta de apel a considerat ca prima a instantd just a admis pretentia
reclamantului cu privire la compensarea prejudiciului moral in marime de 20000 lei,
or, tinand cont de personalitatea reclamantului, profesia acestuia, in urma
accidentului de munca produs, a pierderii capacitatii de munca in marime de 50%,
actiunile si inactiunile angajatorului, reclamantului i s-au cauzat suferinte psihice, s-
a cauzat prejudiciul moral.

La 23 decembrie 2019 IMSP ,,Dispensarul Republican de Narcologie” a
declarat recurs impotriva deciziei din 05 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari
de respingere a actiunii.

Tn motivarea recursului a invocat aplicare eronati a legii, instanta nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata, nu au fost constatate si elucidate pe deplin
circumstantele cauzei, iar concluziile expuse in hotarari vin in contradictie cu
circumstantele cauzei.

Tn acest sens a mentionat ci vinovitia institutiei in privinta faptei nu a fost
stabilita de catre organul competent si abilitatd a Inspectiei Muncii. Or, marimea
vinovatiei sunt puse de catre legiuitor pe seama Inspectiei Muncii i nu pe seama
Consiliului National pentru Determinarea Dezabilitatii si Capacitatii de Munca.

Tn conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Chisinau a emis decizia la data de 05
decembrie 2019. Prin urmare, recursul depus la data de 23 decembrie 2019 este in
termen.

Intimatul Brinzei Serghei, reprezentat de avocatul Cojocari Dorin, prin
referinta a solicitat de a considera recursul ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de Institutia Medico-Sanitara
Publica ,,Dispensarul Republican de Narcologie”, Tn raport cu materialele pricinii
civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul n care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile Tn care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar n cazul si Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de citre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild Tn cazul Tn care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Institutia Medico-Sanitara
Publica ,,Dispensarul Republican de Narcologie”, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate Tn recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta Tn verificarea faptului, dacd motivele invocate Tn recurs se
Incadreaza Tn cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Tn aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, In contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, Tnsa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind Tncilcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
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Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Institutia Medico-Sanitara Publica
,,Dispensarul Republican de Narcologie”.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Institutia Medico-Sanitara Publica ,,Dispensarul
Republican de Narcologie” se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



