dosarul nr. 2ra-545/2020

prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul central (S. Plesca)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Danilov, I. Secrieru, Tu. Cotruta)

INCHEIERE

25 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al

Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Banaru Oleg,

in cauza civila la cererea de chemare n judecatd depusa de Popa Olesea
Tmpotriva lui Banaru Oleg cu privire la Tncasarea sumel,

Tmpotriva deciziei din 12 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost admis apelul declarat de Banaru Oleg, a fost casata Tn parte hotararea din 19
aprilie 2019 a Judecatoriei Causeni, sediul central cu emiterea in aceasta parte a
unei noi hotarari,

constata:

La 12 martie 2018 Popa Olesea a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Banaru Oleg cu privire la Tncasarea sumei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci in anul 2015, la rugimintea si
insistenta lui Banaru Oleg, a contractat un credit de la BC ,,MoldovaAgroindbank”
SA in suma de 63 000 de lei, banii care au fost ulterior transmisi paratului pentru
chestiuni personale.

A mentionat ca de la inceput paratul achita anumite sume, ajungénd la suma
de 30 000 lei, Insa ulterior a incetat sa mai achite, creditul fiind rambursat de ea.

A solicitat reclamanta Popa Olesea incasarea in beneficiul sau de la Banaru
Oleg a sumei de 33 000 de lei cu titlu de imprumut acordat si dobanda contractuala
in cuantum de 8850,70 de lei, precum si cheltuieli de judecatd si de asistenta
juridica.

La 13 martie 2019 Popa Olesea a depus cerere de majorare a pretentiilor,
solicitand incasarea suplimentara a dobanzii contractuale pentru perioada 12 martie
2018-13 martie 2019, in suma de 4620 de lei.

Prin hotararea din 19 aprilie 2019 a Judecatoriei Causeni, sediul Central,
actiunea a fost admisa integral; s-a Tncasat de la Banaru Oleg in beneficiul Olesei
Popa datoria la Tmprumutul acordat conform recipisei in suma de 33 000 de lei si
dobanda contractuald in suma de 13270,70 de lei, precum si cheltuieli de judecata
suportate la plata taxei de stat Tn suma de 1385 de lei si cheltuieli de asistenta
juridica in suma de 2450 de lei.



Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la data de 14 mai 2019 Banaru
Oleg a declarat apel impotriva hotararii din 19 aprilie 2019 a Judecatoriei Causeni,
sediul central, solicitdnd casarea hotararii Tn partea in care au fost admise integral
pretentiile privind incasarea dobinzii contractuale in suma de 13 270,70 de lei,
precum si in partea incasarii cheltuielilor de judecatd si anume pentru asistenta
juridica ca fiind nejustificate, cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari, prin
care sa fie admisa partial pretentia privind Tncasarea dobanzii contractuale, doar
pentru perioada de 18 luni, in rest pretentiile sa fie respinse. La fel, sa fie micsorat si
cuantumul cheltuielilor de judecata pentru asistenta juridica ca fiind nejustificate.

Prin decizia din 12 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de Banaru Oleg, a fost casata in parte hotararea din 19 aprilie 2019 si
anume n partea admiterii pretentiilor cu privire la ncasarea din contul lui Banaru
Oleg in beneficiul Olesei Popa a dobanzii contractuale si a cheltuielilor de judecata
Cu emiterea Tn aceasta parte a unei noi hotarari, dupa cum urmeaza: s-a incasat din
contul lui Banaru Oleg in beneficiul Olesei Popa dobanda contractuald in suma de
6930 de lei si cheltuiclile de judecata In marime de 1197,90 de lei legate de
achitarea taxei de stat la depunerea cererii de chemare in judecata cit si cheltuieli de
asistentd juridica in suma de 2 000 lei. In rest, hotirarea Judecatoriei Causeni, sediul
central din 19 aprilie 2019 a fost mentinuta. S-a incasat din contul Olesei Popa in
beneficiul lui Banaru Oleg cheltuicelile de judecata suportate la plata taxei de stat la
Tnaintarea cererii de apel in suma de 142,66 de lei.

Instanta de apel a tinut sa mentioneze ca recepisa anexatd la materialele
cauzei, scrisd si semnata de Oleg Banaru, (f.d. 5), este retinutd ca inscris ce
confirma incheierea contractului de imprumut intre Banaru Oleg, in calitate de
imprumutator si Popa Olesea, in calitate de imprumutat. Or, acest nscris confirma
incheierea contractului de Tmprumut si corespunde exigentelor legale, inclusiv
clauzelor esentiale ale contractului de imprumut.

Instanta de apel a retinut ca Banaru Oleg nu a rambursat integral, in termenul
stabilit, Tmprumutul acordat in suma de 33 000 de lei, or, nu a fost prezentata nici o
proba in scris prin care Banaru Oleg ar confirma achitarea integrald a acestei
obligatii pentru ca contractul de imprumut sa fie considerat stins.

Astfel, Colegiul instantei de apel a respins concluziile invocate de instanta de
fond care a stabilit eronat ca dobédnda constituie o plata pentru folosirea
Tmprumutului acordat, astfel fiind justificata plata acesteia si dupa expirarea
termenului pentru care a fost acordat imprumutul. Or, dobanda contractuala, cat si
dobénda de intarziere nu au aceiasi finalitate si reprezintd de fapt doud institutii
distincte si autonome, din care considerente nu este admisibil faptul incasarii
dobanzii de intérziere, pentru perioada contractuald. Asta deoarece, s-ar primi ca se
incaseaza despagubiri de doua ori pentru unul si acelasi prejudiciu.

De la aceasta reguld, insa, exista o exceptie prevazutd in art.619 alin. (2) Cod
civil, obligatiilor pecuniare li se aplica dobinzi pe perioada intirzierii. In cazul
actelor juridice la care nu participa consumatorul, dobinda este de 9% peste rata
dobinzii prevazutd la art.585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Nu este
admisa proba unui prejudiciu mai redus. Care insa nu ar putea fi aplicatd in
circumstantele spetei.



Colegiul a considerat necesar de mentionat ca in cadrul examinarii cereril de
apel, cu certitudine a fost stabilit ca apelantul Banaru Oleg nu a manifestat un
comportament diligent Tn cadrul raportului juridic obligational, asa cum cer
prevederile legislatiei in vigoare.

Respectiv, instanta de apel a concluzionat ca actiunea inaintatd de catre
intimata Popa Olesea urmeaza sa fie admisa, insa nu integral. Or, conform
prevederilor practicii Curtii Europene a Drepturilor Omului rezulta ca creantele
constituie un bun Tn sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 al Conventiei (cauza Pressos
Comania Naviera SA impotriva Belgiei din 05 octombrie 1978). Or, creanta
reprezintd o valoare patrimoniald ce intrd in domeniul de aplicatie a notiunii de
“bun”, deoarece creditorii au speranta legitima de a putea obtine rambursarea unei
sume litigioase (cauza Dangeville impotriva Frantei din 23 iulie 2009).

Totodata, instanta de apel a mentionat ca Popa Olesea nu este lipsitd de
posibilitatea de a demonstra incalcarea dreptului sdu asupra mijloacelor financiare
de catre Banaru Oleg, sub alte temeiuri si anume privind dobanda de intarziere, in
masura in care ar fi intrunite conditiile in acest sens. Prin urmare, raportand
prevederile si constatarile legale sus - mentionate la materialele cauzei, Colegiul a
constatat netemeinicia hotararii instantei de fond in partea incasarii sumei ce excede
suma de 6930 de lei sub forma dobanzii contractuale si respectiv temeinicia cererii
de apel declarate.

Tn context, instanta de apel a considerat necesar incasarea din contul paratului
Banaru Oleg in beneficiul Olesei Popa taxa de stat in marime de 1197,90 lei legata
de achitarea taxei de stat la depunerea cererii de chemare in judecata si taxa de stat
la inaintarea cererii de apel in suma de 142,66 de lei, reiesind din cuantumul
pretentiilor admise.

Concomitent, pornind de la esenta litigiului, prestatia in timp consumata de
avocat 1n prezenta cauza, instanta de apel a considerat ca urmeaza a fi incasata suma
de 2 000 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica, care este 0 Suma reala,
necesara $i rezonabila, corespunde volumul serviciilor prestate realmente
confirmate de catre avocat in cadrul judecarii prezentului litigiu.

La 03 februarie 2020 Banaru Oleg a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand casarea acesteia n partea incasarii sumei de 1 000 de lei
pentru asistenta juridica ca fiind nejustificata.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declard n
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel a expediat in adresa recurentului copia
deciziei integrale, Tnsa la materialele dosarului nu se regaseste dovada receptionarii
acesteia, din care considerente recursul este in termen.

Curtea Suprema de Justitie a remis 1n adresa intimatei copia recursului,
receptionat la data de 28.02.2020, fapt confirmat prin avizul de receptie. Insi
referintd nu a fost depusa.



Examinand temeiurile recursului declarat de Banaru Oleg in raport cu
materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs Tn cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile Tn care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul Tn care erorile comise au dus la
Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererca de
recurs se considera inadmisibild Tn cazul Tn care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Banaru Oleg nu se incadreaza
n temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva Incalcarca
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta n verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
Incadreaza Tn cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, Tnsa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.



In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea Tn detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Banaru Oleg.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Banaru Oleg se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



