dosarul nr. 2r-174/20

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (I. Barbacaru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, Gr. Daschevici, V. Clima)

DECIZIE

25 martie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
examinand recursul declarat de Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Rolplast
Service”, reprezentata de avocatul Cojocaru Dorin,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Gavrilita Gheorghe
Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Rolplast Service” cu privire la apararea
drepturilor de consumator,

Tmpotriva incheierii din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de repunere in termen a apelului declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Rolplast Service” si a fost restituit apelul ca fiind depus Tn afara
termenului legal,

constata:

La 10 iulie 2017 Gavrilita Gheorghe a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Rolplast Service” cu privire la apararea
drepturilor de consumator.

Prin hotararea din 24 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani actiunea a
fost admisa partial; s-a Tncasat de la SRL ,,Rolplast Service” in beneficiul lui Gavrilita
Gheorghe suma de 3 420 de euro cu titlu de penalitate legala, suma de 1 000 de lei cu
titlu de prejudiciu moral si suma de 500 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata, in total
suma de 3 420 de euro si 1500 de lei. In rest actiunea a fost respinsi. S-a incasat de la
SRL ,,Rolplast Service” taxa de stat in beneficiul statului in suma de 2 223,82 de lei.

La 27 noiembrie 2019 SRL ,,Rolplast Service” a declarat apel impotriva hotararii
din 24 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rdscani, solicitdnd repunerea in
termen a apelului.

Prin incheierea din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea de repunere in termen a apelului declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Rolplast Service” si a fost restituit apelul ca fiind depus in afara termenului legal.

La 04 februarie 2020 SRL ,,Rolplast Service”, reprezentata de avocatul Cojocaru
Dorin, a declarat recurs Tmpotriva incheierii din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea acesteia si dispunerea repunerii apelului in termen.

Tn motivarea recursului a indicat ca despre existenta dosarului a aflat la faza de
executare prin intermediul executorului judecatoresc, care la data de 28 octombrie
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2019 a eliberat la cererea avocatului copia titlului executoriu. La data de 06 noiembrie
2019 a depus o cerere prin care a facut cunostinta cu materialele dosarului. Astfel, abia
la data de 15 noiembrie 2019 administratia intreprinderii a facut cunostinta cu
materialele dosarului.

A invocat cd nu este clar in temeiul carei informatii instanta a citat SRL ,,Rolplast
Service”, or la fila 30 se afla informatia datata cu 17.11.2014 privind sediul companiei,
pe cand actiunea a fost depusa la 10.07.2017.

A mai indicat ca reiesind din prevederile art. 100 alin. (1) CPC, SRL ,,Rolplast
Service” urma sa fie citata si sa-i fie comunicate actele de procedura prin posta cu
scrisoare recomandati si cu aviz de primire. Insd, din materialele dosarului reiese ci
Intreprinderea a fost citatd cu aviz simplu. Or, putea fi citata chiar prin intermediul
executorului judecatoresc. Astfel, considera ca a fost citata cu rea-vointa. Mai mult,
urma sa fie respectata si procedura extrajudiciara.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sa mentina incheierea.

Tn conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea Tn termen.

In conformitate cu art. 362 alin. (1,3) Cod de procedura civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de
apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

La caz, s-a constatat ca hotararea primei instante a fost emisa la data de 24 iulie
2018, cu pronuntarea dispozitivului. Cererea de apel a fost depusa la data de 27
noiembrie 2019, adica cu mult peste termenul de declarare a apelului de 30 de zile de
la pronuntarea dispozitivului hotararii.

Colegiul apreciaza ca fiind intemeiatd concluzia instantei de apel, precum ca
SRL ,,Rolplast Service” a depus cererea de apel in afara termenului legal, deoarece art.
362 alin.(1) Cod de procedura civild, statueaza expres ca acest termen se calculeaza de
la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel. La acest
capitol, instanta de apel corect a retinut, precum ca rezultand din prevederile art. 236
alin.(5), art. 362 alin.(1) Cod de procedura civila, ultima zi de declarare a apelului
impotriva hotararii primei instante a fost 24 august 2017.

In conformitate cu art. 116 alin.(1, 3) Cod de proceduri civild, persoanele care,
din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de cdtre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea Tndeplinirii actului.

Instanta de recurs reitereazd ca termenul de declarare a apelului poate fi
restabilit dacd persoanele indreptatite prezintd probe veridice, ce ar confirma
imposibilitatea declararii apelului in termen.



Instanta de recurs observa ca drept temei intru justificarea omiterii termenului de
declarare a apelului, SRL ,Rolplast Service” a invocat ca nu a cunoscut despre
existenta litigiului, nefiind citat legal.

Colegiul releva ca instanta de apel justificat a respins argumentele invocate de
catre apelant intru Tndreptatirea omiterii termenului de declarare a apelului, din
urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 100 alin. (1) CPC, cererea de chemare in judecati si actele
de procedurd se comunica participantilor la proces si persoanelor interesate, contra
semnaturd, prin intermediul persoanei Imputernicite, prin postd, cu scrisoare
recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului judecatoresc,
la adresa electronica indicatd in cererea de chemare in judecatd sau inregistrata prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care
sd asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum si
prin delegatie judiciara.

In conformitate cu art. 104 alin. (1) lit. b) CPC, Citatia si instiintarea se
expediaza in cazul cind se citeaza persoanele juridice, prin imputerniciti, la sediul lor
principal conform inregistrarii de stat sau, dupa caz, la sediul reprezentantei sau al
sucursalei.

lar, alin. (41) al aceluiasi articol stipuleaza ca participantii la proces instiintati in
mod legal o data nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor de procedura la o
datd ulterioara.

Este cert faptul ca la pronuntarea dispozitivului deciziei in instanta de apel
reprezentantul SRL ,,Rolplast Service” nu a fost prezent. Insi, conform avizului de
receptie cu semnatura aplicatd, acesta la adresa mun. Chisindu, str. Rabbi Tirilson 4,
of. 9 a fost instiintat legal despre examinarea dosarului ce urma a avea loc pe data de 1
noiembrie 2017, sedinta de judecata fiind amanata pentru data de 04 decembrie 2017 si
ulterior pentru 23 ianuarie 2018.

Pentru sedinta din 23 ianuarie 2018 SRL ,,Rolplast Service” a fost citatd pe
aceeasi adresd, existand la materialele dosarului confirmare telegrafica (f.d. 29).

Totodata, conform informatiei din data de 17.11.2014 expediate Tn adresa
executorului judecitoresc, IS ,,Camera Inregistririi de Stat” informeazi ci conform
datelor din Registrul de Stat al persoanelor juridice al intreprinzatorilor individuali la
data de 14.11.2014 SRL ,,Rolplast Service”” SRL este inregistrata avand sediul in mun.
Chisinau, str. Rabbi Tirilson, 4, of. 9.

Conform art. 67 alin. (2) Cod civil, in redactia legii pana la 01.03.2019, stabilirea
si schimbarea sediului sunt opozabile tertilor din momentul inregistrarii de stat.

Tot aici, conform art. 4 alin. (1) din Legea privind societiti cu raspundere
limitatd nr. 135 din 14.06.2007, societatea are sediu, care se indica in actul de
constituire. Orice schimbare a sediului societatii va fi mentionata in actul de constituire
si inregistrat in Registrul de stat al persoanelor juridice.

Tn acest context, instanta de recurs accentueazi ca in Registrul de Stat nu au fost
operate modificari referitor la sediul SRL ,,Rolplast Service”. Aceasta rezulta si din
faptul ca si In cererea de apel si in cea de recurs ale apelantului/recurentului SRL
,,Rolplast Service” este indicata aceeasi adresa — mun. Chisinau, str. Rabbi Tirilson 4,
ap. 9.



Astfel, instanta de recurs apreciaza intemeiata respingerea de catre instanta de
apel a argumentelor apelantului precum ca informatia continutd in dosar cu privire la
sediul companiei nu ar fi actuala.

Acest fapt impune situatia acceptarii citarii legale de catre prima instantd a SRL
,Rolplast Service” cu respectarea prevederilor art. 104 alin. (1) lit. b) Cod de
procedurd civila.

Instanta de recurs, considera de asemenea, intemeiatd respingerea de catre
instanta de apel a argumentelor apelantului precum ca avizul postal (f.d. 32) nu ar fi
fost semnat de catre reprezentantii SRL ,,Rolplast Service”, or in acest sens nu au fost
prezentate probe. Prin urmare, se considera receptionata de catre organizatie.

Prin urmare, se deduce ca instanta de fond a respectat dispozitiile legale ce
guverneaza institutia comunicarii actelor de procedura, iar apelantul SRL ,,Rolplast
Service” a cunoscut despre judecarea cauzei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera neintemeiate motivele invocate in favoarea repunerii in termen a
apelului, or, cele invocate de catre apelant nu justifica depasirea termenului de
pocedura.

Argumentele recurentului, precum cd SRL ,,Rolplast Service” urma si fie citata
si sa-i fie comunicate actele de procedura prin posta cu scrisoare recomandata si cu
aviz de primire, insa, nu prin aviz simplu, nu-si gasesc temeinici, odata ce citatia
expediata la sediul paratului a fost receptionata de catre destinatar, excluzand astfel
dubiile unei alte adrese.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera neintemeiate motivele invocate in favoarea repunerii in termen a
apelului, or, cele invocate de catre apelant nu justifica depasirea termenului de
pocedura.

In astfel de circumstante, instanta de recurs apreciazi ca fiind corecta respingerea
de catre instanta de apel a cererii de repunere in termen a apelului si restituirea apelului
ca fiind depus peste termenul prevazut de lege. Acest fapt implica necesitatea
respingerii recursului si mentinerea incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rolplast
Service”, reprezentata de avocatul Cojocaru Dorin.

Se mentine ncheierea din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Gavrilitd Gheorghe impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Rolplast Service” cu privire la apararea drepturilor
de consumator.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru






