Dosarul nr.3ra-451/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani — I. Padurari
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii

INCHEIERE
25 martie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Consiliul si Primaria
orasului Vatra, municipiul Chisindu,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului ordagenesc
Vatra, municipiul Chisinau, intervenient accesoriu intreprinderea de Stat ,,Sistemul de
Gospodarire a apelor Nistru-Centru”, persoane terte Agentia ,,Apele Moldovei”,
Primdria orasului Vatra, municipiul Chisinau cu privire la anularea actului
administrativ,

impotriva deciziei din data de 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a casat hotararea din data de 19 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani cu emiterea unei noi hotarari,

constata:

La 13 iunie 2017 Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a depus cerere
de chemare in judecata, in procedura contenciosului administrativ, Tmpotriva
Consiliului orasenesc Vatra, mun. Chisinau, prin care a solicitat abrogarea deciziei
nr.1.12.4 din 06 martie 2017 ,,cu privire aprobarea terenului cu suprafata de 0,01 ha,
situat in orasul Vatra, malul drept al lacului Ghidighici pentru scoaterea la licitatie ”,
emisa de catre Consiliul orasenesc Vatra, mun. Chisinau.

In motivarea cererii de chemare in judecati Oficiul teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat a indicat ca Consiliul orasenesc Vatra, prin decizia nr. 1.12.4 din
06 martie 2017 a dispus aprobarea terenului propus pentru scoaterea la licitatie in
vederea transmiterii in arenda, cu suprafata de 0,01 ha, numarul cadastral xxxxx, cu
destinatie pentru constructii, situat in orasul Vatra, pe malul drept al lacului Ghidighici.

Oficiul teritorial Chisindu al Cancelarier de Stat a mentionat cd efectuand
controlul, sub aspectul legalitatii actelor adoptate de autoritatile administratiei publice
locale, in temeiul art. 64 din Legea nr.436-XVI din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locald, a constatat ca decizia nr.1.12.4 din 06 martie 2017 ,,cu
privire aprobarea terenului cu suprafata de 0,01 ha, situat in or. Vatra malul drept al
lacului Ghidighici pentru scoaterea la licitatie”, emisa de Consiliul oragului Vatra,
contravine prevederilor legislatiei in vigoare.



In temeiul art.68 din Legea nr.436-XVI din data de 28 decembrie 2006 Oficiul
teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, prin notificarea nr. 1304/QT4-713 din 13
aprilie 2016 a solicitat Consiliului or. VVatra abrogarea deciziei nr. 1.12.4 din 06 martie
2017.

Oficiul teritorial Chisindu al Cancelarici de Stat a mentionat ca decizia
nominalizatd este adoptatad contrar prevederilor legislatiei in vigoare, or, din continutul
actului administrativ, se constata faptul ca terenul cu numarul cadastral xxxxx se afla
in extravilan. Conform Portalului informational al cadastrului bunurilor imobile,
terenul se afla in zona de protectie a bazinului de apa - lacul de acumulare Ghidighici.
Din considerentul ca terenul dat se afld in zona de protectie, acesta are un statut special,
care este reglementat de urmatoarele norme de drept material.

Conform art. 1 din Hotararea Guvernului nr. 831 din 08 octombrie 2014 cu privire
la unele masuri de sporire a fiabilitatii de exploatare a lacului de acumulare Ghidighici
dreptul de gestiune a lacului de acumulare Ghidighici, proprietate publica a statului, se
atribuie Agentiei ,,Apele Moldovei”.

Potrivit art. 2 din Legea nr. 440 din 27 aprilie 1995 cu privire la zonele si fasiile
de protectie a apelor raurilor si bazinelor de apa, zona de protectie a apelor raurilor si
bazinelor de apa se considera teritoriul aferent obiectivului acvatic cu dimensiuni
stabilite destinat pentru protectia apelor de suprafatd impotriva poludrii, epuizarii si
innamolirii, iar conform alin. (2) al art. 3 din legea mentionata, in zona de protectie a
apelor raurilor si bazinelor de apa se instaleazd un regim special de activitate
economica.

Aliniatul (3) al art. 8 din legea mentionata, prevede ca amplasarea si constructia
obiectivelor de orice menire in perimetrul fasiilor riverane de protectie a apelor se
permite numai dupa stabilirea dimensiunilor fasiilor si determinarea modului de
amenajare a acestora, iar alin. (2) stipuleaza ca malurile raurilor si ale bazinelor de apa
din perimetrul fasiilor riverane de protectic a apelor se consolideaza n mod
obligatoriu prin plantarea arborilor si arbustilor hidrofili.

In conformitate cu alin. (2), art. 18 din aceiasi lege controlul de stat asupra
respectarii regimului de activitate economica in zonele si fasiile de protectie a apelor
raurilor si bazinelor de apa tine de competenta autoritatii centrale abilitate cu gestiunea
resurselor naturale si cu protectia mediului inconjurator si autoritatii centrale pentru
sdnatate.

Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a mai indicat faptul ca regimul
juridic a acestui teren este gestionat de catre Agentia ,,Apele Moldovei”, prin urmare,
exercitarea dreptului de proprietate publica a unitdtilor administrativ teritoriale consta
in activitatea practica, desfasurata de autoritatile administratiei publice locale in ce
priveste posesia, folosinta si dispozitia proprietatii publice locale in corespundere cu
legislatia in vigoare. Modul de exercitare a dreptului de proprietate publica a unitatilor
administrativ - teritoriale se stabileste de catre autoritatile administratiei publice locale
in baza Legii cu privire la proprietate, prezentei legi si altor acte legislative in vigoare.

Prin incheierea protocolara din data de 07 februarie 2018 a Judecatoriei Chiginau,
sediul Buiucani a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu
Intreprinderea de Stat ,,Sistemul de Gospodarire a apelor Nistru-Centru”.(f.d. 53, vol.l)

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani prin hotararea din data de 19 noiembrie
2018 a admis cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat, a anulat decizia Consiliului orasenesc Vatra, mun. Chisinau nr.
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1.12.4 din 06 martie 2017 ,,cu privire la aprobarea terenului cu suprafata de 0,10 ha,
situat in or. Vatra Malul drept al lacului Ghidighici pentru scoaterea la licitatie”. (f.d.
118,125-129, vol.l)

Prin incheierea protocolara a Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie 2019 au fost
atrasi in proces in calitate de persoane terte, Agentia ,,Apele Moldovei” si Primaria
orasului Vatra, municipiul Chiginau. (f.d. 167, vol. I)

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din data de 16 octombrie 2019 a casat
hotararea din data de 19 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, a
adoptat o noud hotarare, prin care a admis cererea de chemare in judecata depusa de
catre Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, a anulat decizia Consiliului
oragenesc Vatra, mun. Chisinau nr. 1.12.4 din 06 martie 2017 ,,cu privire la aprobarea
terenului cu suprafata de 0,10 ha, situat in or. Vatra Malul drept al lacului Ghidighici
pentru scoaterea la licitatie”. (f.d. 214-215, 216-234, vol.l)

Instanta de apel a conchis ca fiind corectd concluzia instantei de fond expusa in
hotarare si care corespunde circumstantelor de fapt, insd instanta de fond a omis
atragerea in proces a persoanelor terte, ceea ce a dus la casarea hotararii. In acest
context, rejudecand cauza instanta de apel a retinut prin prisma art. 2, art. 3 alin. (2),
art. 8 alin. (3), art. 18 alin. (2) din Legea nr. 440 din 27 aprilie 1995 cu privire la zonele
si fasiile de protectie a apelor raurilor si bazinelor de apa si hotararii Guvernului nr.
831 din 08 octombrie 2014, raportate la circumstantele cauzei ca fiind intemeiata
cererea de chemare in judecata, deoarece s-a constatat ilegalitatea deciziei nr. 1.12.4
din data de 06 martie 2017, precum si faptul ca Consiliul ordsenesc Vatra, mun.
Chisindu nu era in drept de a emite decizia contestata.

La caz, s-a constatat ca terenul propus pentru scoatere la licitatie in vederea
transmiterii in arenda se afla in extravilan, fiind in zona de protectie si avand statut
special, astfel, Consiliul ordsenesc Vatra, mun. Chisinau prin prisma art. 9 din Legea
nr. 523 din 16 iulie 1999 cu privire la proprictatea publica a unitatii administrative-
teritoriale nu era in drept de a scoate terenul aflat in litigiu la licitatie.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca Consiliul orasenesc Vatra, mun.
Chisginau nu era in drept de a emite decizia contestata, dat fiind faptul ca terenul cu
suprafata de 0,01 ha, cu numarul cadastral xxxxx, situat in orasul Vatra, pe malul drept
al lacului Ghidighici se afla in gestiunea Agentiei ,,Apele Moldovei”.

Impotriva deciziei instantei de apel, la 19 decembrie 2019 a depus recurs Consiliul
orasenesc Vatra, mun. Chisindu si Primaria orasului Vatra, municipiul Chisinau, prin
care au solicitat admiterea recursului, casarea deciziei contestate cu adoptarea unei noi
hotarari privind respingerea cererii de chemare in judecata. ( f.d. 238-240, vol. 1)

In motivarea recursului recurentii au indicat ca atat instanta de apel, cat si cea de
fond eronat au ajuns la concluzia ca terenul litigios se afla in zona de protectie, are un
statut special si dreptul de gestiune a lacului de acumulare Ghidighici a fost atribuit
Agentiei ,,Apele Moldovei”. Acest fapt este combatut prin Hotararea Guvernului
nr.831 din 08 octombrie 2014, potrivit careia dreptul de gestiune a lacului de acumulare
Ghidighici, proprietate publica a statului, a fost atribuit Agentiei ,,Apele Moldovei”.

In conformitate cu art.9 din Legea apelor nr.272 din 23 decembrie 2011 autoritatii
administrative de gestionare a apei Agentia ,,Apele Moldovei” i s-a atribuit competente
de a intreprinde masuri de implementarea legislatiei in domeniul protectiei si
gestionarii apelor, precum si competente de a intretine corpurile de apa de suprafata,
zonele si fasiile de protectie a apelor.



Functiile de baza suplimentare sunt stabilite prin Regulamentul privind
organizarea si functionarea Agentiei ,,Apele Moldovei”, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.882 din 22 octombrie 2014. Astfel, pct.2, cap. | din Regulament prevede
ca Agentia ,,Apele Moldovei” este autoritatea administrativa de gestionare a apelor si
a terenurilor fondului apelor, din subordinea Ministerului Mediului. Termenul
terenurilor fondului apelor este definit in art.2 al Legii apelor ca teren sub apa.

Prin urmare, Agentia ,,Apele Moldovei” gestioneaza nemijlocit apele si teritoriul
de sub ape, transmise in gestiune prin Hotararea Guvernului nr.831 din 08 octombrie
2014, iar in scopul protectiei apelor impotriva poluarii Agentiei ,,Apele Moldovei”,
intretine zonele si fasiile de protectie a apelor, nefiind imputernicita de a gestiona
zonele si fasiile de protectie a apelor, teritoriu, care apartine administratiei publice
locale.

Potrivit Hotararii Guvernului nr.831 din 08 octombrie 2014 dreptul de gestiune (a
nu se confunda cu dreptul de proprietate) a lacului de acumulare Ghidighici, proprietate
publica a statului, a fost atribuit Agentiei ,,Apele Moldovei”. Agentia Relatii Funciare
si Cadastru in comun cu Agentia ,,Apele - Moldovei” va efectua modificarile respective
in documentatia cadastrali in conformitate cu prevederile prezentei hotarari. In
documentatia cadastrala este inclusa oglinda apei, fapt pentru care, instanta de apel
eronat a ajuns la concluzia ca regimul juridic al terenului cu suprafata 0,10 ha, situat
pe malul lacului Ghidighici, obiect al deciziei Consiliului orasenesc Vatra nr.1.12.4 din
06 martie 2017 este gestionat de Agentia ,,Apele Moldovei”.

Efectudnd controlul judiciar al hotararilor contestate prin prisma argumentelor
expuse in recurs, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018 a fost adoptat
Codul administrativ al Republicii Moldova. In conformitate cu art. 257 alin. (1) al
Codului administrativ, prezentul cod a intrat in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258, alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzdtor pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Decizia instantei de apel a fost pronuntatd dupa intrarea in vigoare a Codului
administrativ.

Prin urmare, legalitatea procedurilor, care au urmat dupa punerea in aplicare a
Codului administrativ se vor verifica prin prisma Codului administrativ si aici instanta
de recurs cu referire la termenul de depunere a recursului refine ca conform art. 245,
alin. (1) din Codul administrativ recursul se depune la instanta de apel in termen de 30
zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai
mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna
cu dosarul judiciar.

Potrivit art. 245, alin. (2) din Codul administrativ motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
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apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntatd la 16 octombrie 2019, notificata
Primariei orasului Vatra, municipiul Chisinau, prin intermediul postei electronice, la
21 noiembrie 2019. (f.d. 235, vol. 1)

Consiliul ordsenesc Vatra, mun. Chisindu si Primaria orasului Vatra, municipiul
Chisindu in conformitate cu prevederile art. 245 din Codul administrativ a depus la
Curtea de Apel Chigindu recurs motivat la data de 19 decembrie 2019, in termen.

Fiindca fondul cauzei a fost examinat prin prisma Legii contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 si prevederilor din Codul de procedura
civila, instanta la solutionarea recursurilor se va conduce tot de aceste prevederi.

Astfel, examinand temeiurile recursului depus de catre Consiliul orasenesc Vatra,
mun. Chisindu si Primaria orasului Vatra, municipiul Chisinau in raport cu materialele
cauzei de contencios administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta ca
Consiliul orasenesc Vatra, mun. Chisinau si Primaria orasului Vatra, municipiul
Chisinau au indicat argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta de apel a
apreciat inscrisurile probatorii si a constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute
ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt
inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd ca argumentele invocate in recursuri nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care se
invoca ncdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de proceduri civila cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudenter CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul declarat
de cdtre Consiliul orasenesc Vatra, mun. Chisindu si Primdria orasului Vatra,
municipiul Chigindu asemenea aspecte nu se regdsesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauza contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de catre recurenti nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum
formal invoca Consiliul ordasenesc Vatra, mun. Chisindu si Primaria orasului Vatra,
municipiul Chisinau, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Consiliul ordasenesc Vatra, mun. Chisinau si Primaria orasului Vatra,
municipiul Chisinau, inadmisibil.

In conformitate cu art.193, art. 195, art. 230 si art. 258, alin. (3) din Codul
administrativ, art. 433, lit. a) din Codul de procedura civila, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, declarat de catre Consiliul orasenesc Vatra, mun. Chisindu si Primaria

orasului Vatra, municipiul Chisindu, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



