Dosarul nr. 2ra-264/2020

prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Soldanesti (jud. E. Lavciuc)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, G. Daschevici, A. Minciuna)

INCHEIERE

25 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

Jjudecatorii Nicolae Craiu
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Andrei
Bobeica, reprezentat de avocatul Mihaela Cecan,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Veronica Scripnic
impotriva lui Andrei Bobeica, intervenient accesoriu Directia asistenta Sociala si
protectie a familiei si Copilului Soldadnesti cu privire la incasarea pensiei pentru
intretinerea copilului minor si determinarea domiciliului copilului minor si

cererea reconventionala depusa de Andrei Bobeica impotriva Veronicai
Scripnic, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului
sectorul Ciocana, municipiul Chisinau cu privire la determinarea domiciliului
copilului minor,

impotriva deciziei din 17 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Veronica Scripnic, casata hotararea din 06 august
2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti si emisa o noua hotarare de admitere a
actiunii initiale si respingere a actiunii reconventionale,

constata:

La 12 aprilie 2017 Veronica Scripnic a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Andrei Bobeica cu privire la incasarea pensiei de intretinere pentru
copilul minor si determinarea domiciliului copilului minor.

In motivarea actiunii a invocat ca s-a aflat in concubinaj cu paratul Andrei
Bobeica si la data de xxxxx s-a nascut fiica XXxXXX, care se afld la intretinerea si
educatia ei, pe cand Andrei Bobeica nu acordd ajutor material pentru Intrefinerea
fiicei minore.

Cu referire la prevederile art. 74-75 Codul familiei, a considerat ca deoarece
Andrei Bobeica nu dispune de un salariu achitat regulat, acesta urmeaza sa achite
pensia de intretinere pentru copilul minor in suma baneasca fixa.

Reclamanta si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 74-75 Codul
familiei, art. 166- 167, 240-241 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul lui Andrei Bobeica in
beneficiul sau a pensiei de intretinere pentru copilul minor XXXXX, nascutd la XXXxX,



in marime de 1000 de lei lunar, incepand cu ziua depunerii cererii de chemare in
judecata si pana la atingerea majoratului de catre copil.

La 01 august 2017 Veronica Scripnic a depus cerere cu privire la extinderea
pretentiilor din actiune impotriva lui Andrei Bobeica, intervenient accesoriu
Directia asistenta sociala si protectie a familiei si copilului Soldanesti, prin care a
solicitat determinarea domiciliului copilului minor xxxxx nascuta la data XXXxX cu
mama Veronica Scripnic si Incasarea de la Andrei Bobeica in beneficiul sau a
pensiei de intretinere pentru copilul minor xxxxx in marime de 1000 de lei lunar,
incepand cu ziua depunerii cererii de chemare in judecatd si pana la atingerea
majoratului de catre copil.

La 27 octombrie 2017 Andrei Bobeica a depus cerere reconventionald
impotriva Veronicai Scripnic, intervenient accesoriu Directia pentru protectia
drepturilor copilului sectorul Ciocana mun. Chisindu cu privire la determinarea
domiciliului copilului minor.

In motivarea actiunii reconventionale a invocat ca pana la finele anului 2016,
dansul a locuit impreund cu Veronica Scripnic si copilul comun XXXXX, precum si
cu ceilalti doi copii ai Veronicai Scripnic la domiciliul sdu din XXXXX, mun.
Chisinau si a intretinut toti trei copii fara a face careva diferenta.

La sfarsitul anului 2016, Veronica Scripnic fard careva motive a luat copiii si
a trecut cu traiul in satul Gduzeni, r-nul Soldanesti.

Pe parcursul perioadei cat Veronica Scripnic a locuit in satul Gauzeni, r-nul
Soldanesti, copilul minor lonela Scripnic a fost lasata de mai multe ori fara
supravegherea unui matur pentru o perioada indelungatd, fapt despre care au fost
anuntate organele competente.

Din septembrie 2017 Veronica Scripnic a trecut cu traiul in or. Soldanesti si
dansul nu cunoaste din ce surse aceasta inchiriaza locuinta si intretine trei copii
minori, deoarece ea nu are surse de venit si nu are vreun loc de munca.

Cu toate ca organul de tuteld a stabilit un grafic de intrevedere a copilului
minor cu tatal, Veronica Scripnic Tmpiedica acest fapt prin diferite metode, certuri si
injurii.

In luna septembrie 2017, dansul a vizitat fiica la gradinita, unde a observat ca
minora are nevoie de asistenta unui medic si a solicitat educatorului sa comunice
acest fapt Veronicai Scripnic §i sd o convinga sa mearga cu copilul la medic.

La vizita repetata a copilului minor, a constatat faptul ca xxxxx nu a fost
prezentata unui medic pentru consultatie, iar starea de sanatate s-a inrautatit, motiv
din care dansul a luat copilul la domiciliul sau si a internat-o la IMSP Institutul
Mamei si Copilului mun. Chisinau.

A considerat ca copilul minor XXXXX urmeaza sd locuiascd cu dinsul,
deoarece este foarte atasat de dinsul, detine in proprietate o locuinta cu doud odai,
are un loc de munca si poate oferi copilului minor toate cele necesare pentru un trai
decent si educatie.

Reclamantul si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 37 Codul
familiei, art. 7, 73, 74, 83 alin. (2), 85 alin. (4), 94, 166-168, 172 CPC,

A solicitat admiterea actiunii reconventionale si stabilirea domiciliului
copilului minor xxxxx cu tatal Andrei Bobeica.

La 18 mai 2018 Andrei Bobeica a depus cerere de concretizare a cerintelor
din actiunea reconventionald, prin care a solicitat admiterea actiunii



reconventionale, determinarea domiciliului copilului minor XXXXX cu tatal si
incasarea din contul Veronicdi Scripnic in beneficiul sau a cheltuielilor de judecata.

In motivarea acesteia a invocat ci incepand cu luna octombrie 2017 si pani la
16 martie 2018, afland despre faptul ca fiica XXxXX este bolnavd a efectuat
numeroase tratamente, inifial la IMSP Institutul Mamei si Copilului mun. Chisindu
unde a fost diagnosticatd cu XxxX, ulterior s-a adresat cu fiica minora la IMSP
Spitalul Dermatologie si Maladii Comunicabile unde a fost diagnosticata cu XXXXX,
unde a facut cateva cure de tratament ambulator.

Faptul ca Veronica Scripnic de mai multe ori a lasat copilul minor fara
supravegherea unui matur, nu a prezentat copilul la consultatia unui medic atunci
cand fiica dadea semne evidente ca necesita asistentd medicala, 1-a determinat sa ia
copilul minor sa locuiasca cu el, deoarece mama fetitei neglijeaza intentionat starea
sandtatii copilului.

Prin hotararea din 06 august 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti, a
fost respinsa actiunea Veronicdi Scripnic ca fiind neintemeiatd. A fost admisa
actiunea reconventionala a lui Andrei Bobeica si a fost determinat domiciliul
copilului minor comun al partilor fiica XXXXX nascutda la 26 noiembrie 2014
impreund cu tatdl - Andrei Bobeica. Au fost incasate de la Veronica Scripnic in
beneficiul lui Andrei Bobeica cheltuielile de judecata in marime totala de 11650 de
lei.

Prin decizia din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de catre Veronica Scripnic, reprezentatd de avocatul Marin Postu,
casatd hotararea din 06 august 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti si emisa
o noud hotdrare prin care actiunea Veronicdi Scripnic a fost admisa. A fost stabilit
domiciliul copilului minor xxxxx cu mama Veronica Scripnic, impreuna cu fratii
mai mari xxxx. A fost incasatd de la Andrei Bobeica in beneficiul Veronicai
Scripnic, pensia de intretinere a copilului minor XxXxxx, nascuta la XXxXxx in suma de
1000 de lei lunar, incepand cu data de 12 aprilie 2017, pana la atingerea majoratului
de catre copil. A fost respinsa actiunea reconventionala a lui Andrei Bobeica. Au
fost incasate de la Andrei Bobeica in beneficiul Veronicai Scripnic cheltuielile de
judecata suportate, compuse din taxa de stat in suma de 100 de lei, cheltuiclile de
asistenta juridica in suma de 3000 de lei si de transport in suma de 1200 de lei.

La 21 februarie 2019, Andrei Bobeica a declarat recurs impotriva deciziei din
13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea in vigoare a hotararii
primei instante.

Prin decizia din 29 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de Andrei Bobeica, a fost casata decizia din 13 decembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

Prin decizia din 17 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de Veronica Scripnic, a fost casatd hotararea din 06 august 2018 si a
fost emisd o noud hotarare prin care actiunea depusa de Veronica Scripnic a fost
admisa. A fost incasata de la Andrei Bobeica in beneficiul Veronicai Scripnic
pensia pentru intretinerea copilului minor XXXXX, nascutd la XXXXX In marime
baneasca fixa, a cate 1000 de lei lunar, incepand cu data adresarii in instanta de
judecata, 12 aprilie 2017 si pana la atingerea de catre copil a majoratului. Actiunea
reconventionald depusa de Andrei Bobeica a fost respinsa ca fiind neintemeiata. Au
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fost incasate de la Andrei Bobeica in beneficiul Veronicai Scripnic cheltuielile de
judecata suportate, compuse din taxa de stat Tn suma de 100 de lei, cheltuielile de
asistenta juridica in suma de 3000 de lei si de transport in suma de 1200 de lei.

Prin incheierea din 19 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitic a fost
ridicata cauza de la examinare in ordine de recurs si a fost restituitd la Curtea de
Apel Chisindu pentru emiterea unei decizii suplimentare.

Prin decizia suplimentara din 04 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost
stabilit domiciliul copilului minor xxxxx, cu mama Veronica Scripnic.

In sustinerea solutiei sale instanta de apel a aplicat prevederile art. 16 din
Legea nr. 338 din 15 decembrie 1994 privind drepturile copilului, art. 51, 52, 63
alin. (1) —(3) din Codul familiei, art. 19, 18 din Conventia cu privire la drepturile
copilului si a ajuns la concluzia casarii hotararii primei instante si respingerii
actiunii reconventionale depuse de Andrei Bobeica cu motivarea ca, atat normele de
drept national, cit si international stabilesc ca raspunderea pentru cresterea copilului
si asigurarea dezvoltarii sale le revine ambilor parinti, care indiferent de situatiile de
conflict aparute intre ei trebuie sd se conducd inainte de orice dupa interesul
superior al copilului. Oricarui copil 1i este recunoscut dreptul la un nivel de viata
suficient pentru dezvoltarea sa fizica, mintald, Spirituala, morald si sociala, iar
parintilor care au in grija un copil le revine in primul rand responsabilitatea de a
necesare dezvoltarii copilului.

Astfel, Colegiul instantei de apel avand in vedere interesul copilului de a se
dezvolta intr-un mediu sigur, sanatos si care sa-i confere stabilitate, precum si
tinand cont de varsta frageda a copilului, a considerat ca interesul copilului este ca
acesta sd fie crescut, ingrijit, educat si protejat de citre mama, cel putin pana la
varsta cand copilul va putea decide cu cine din parinti sa locuiasca in continuare.
Partile implicate trebuie sa inteleagd ca masura stabilirii domiciliului la mama nu
trebuie interpretata ca o sanctiune la adresa tatalui sau copilului, iar copilul trebuie
sprijinit pentru a se acomoda 1n noul mediu fara a intrerupe legaturile cu persoanele
apropiate.

Colegiul instantei de apel a mai retinut faptul, ca intre fratii mai mari,- XXXXX,
si sora lor XXXxx existd o legdturd de sange si o relatie frateasca armonioasa si
confortabild. Or, orice actiuni ale parintilor care au copii minori se efectueaza in
interesul copiilor minori. Respectiv, toti cei trei copii ai apelantei sunt minori, iar o
eventualda despartire a fratilor mai mari de sora mai mica afecteaza atat confortul
psihologic al fratilor, cat si confortul psihologic al minorei.

Astfel, tinand cont de varsta frageda a copilului, precum si intru crearea
conditiilor necesare pentru cresterea si dezvoltarea completd si armonioasd a
copilului minor, acesta are nevoie de afectiunea, intelegerea, sprijinul si siguranta
morald permanenta, pe care poate sa ofere mama, in special fetitei.

Mai mult ca atat, separarea minorei XXxxx, nascuta la data de XxxxX, de catre
fratii sai mai mari, Colegiul instantei de apel o considera inadmisibila, ca fiind o
masurd extrema cu caracter exceptional, care ar putea fi justificatd doar prin lipsa

H P

posibilitatilor unuia dintre parinte de a-i creste si educa Tmpreuna, si intru evitarea
traumatismului psihic, ce poate fi cauzat prin stabilirea unor domicilii diferite.

in temeiul celor expuse, cu aplicarea prevederilor art. 74 alin. (1) si (3)
coroborat cu art. 76 Codul familiei, instanta de apel a ajuns la concluzia admiterii
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actiunii initiale a Veronicai Scripnic cu incasarea de la Bobeica Andrei in beneficiul
lui Scripnic Veronica a pensiei pentru intretinerea copilului minor XXXX, nascuta la
XXXX, In marime baneasca fixa, a cate 1 000 de lei lunar, or, suma de 1000 lei, este
una care ar asigura copilului in nivel de asigurare corespunzator.

La 13 decembrie 2019 Andrei Bobeica, reprezentat de avocatul Mihaela
Cecan, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

in motivarea recursului a indicat ca, nu este de acord cu decizia instantei de
apel o considera neintemeiata si pasibila de a fi casata, deoarece instanta de apel nu
a respectat prevederile art. 373 CPC, decizia fiind emisa cu incalcarea esentiala si
aplicarea eronata a normelor de drept material si procedural.

A sustinut ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar si nu s-a expus asupra
tuturor probelor prezentate de catre recurent, circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii date nu au fost constatate si elucidate pe deplin.

A invocat ca instanta de apel incorect a stabilit domiciliul copilului minor
XXXXX cu mama Veronica Scripnic, deoarece ultima nu are grija de copil, motiv din
care fiica a ajuns intr-0 stare de sanatate grava. Veronica Scripnic de multe ori a
lasat copilul minor XXXXX in prezenta celorlati doi copii minori, fara supravegherea
unui matur si pe faptul dat in luna august a anului 2017 a depus plangeri la Directia
asistenta sociala si protectie a familiei si copilului Soldanesti si la Inspectoratul de
Politie Soldanesti.

A mai invocat ca este eronatd concluzia instantei de apel precum ca detine cu
drept de proprietate un imobil cu suprafata totald de 37,9 m? in mun. Chisinau, str.
XXXXX, care are doar o camera, deoarece apartamentul sau de fapt are doua odai
separate si spatii pentru dormit in ambele odai, iar presupunerea instantei de apel ca
Andrei Bobeica detine doar un dormitor este absurda.

Instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor recurentului indicate in
referintd cu inscrisurile anexate la actele cauzei la data de 10 decembrie 2018.

Este in contradictie cu probele administrate la caz si concluzia instantei de apel
precum ca XxXxX frecventeaza gradinita incepand cu data de 01 septembrie 2017,
deoarece incepand cu 01 octombrie 2017 si pana la 16 martie 2018 o perioada de 5
luni copilul s-a aflat cu tata Andrei Scripnic, insa necatand la aceasta, instanta de
apel a Incasat de la el in beneficiul Veronicai Scripnic pensie pentru intretinerca
copilului minor xxxxx in suma de 1000 de lei lunar, incepand cu data de 12 aprilie
2017 pana la atingerea majoratului de catre copil.

La fel, sunt neintemeiate concluziile instantei de apel precum ca copilul este
atasat de mama, deoarece actele cauzei denotd cu certitudine ca copilul este atasat
de tata si relatia dintre copil si tatd este foarte stransa.

Prin notificarea din 14 ianuarie 2020 Curtea Suprema de Justitic in
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursului si i-a
instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la
data primirii acesteia. La 16 ianuarie 2020, intimatii au receptionat copia recursului
depus de Andrei Bobeica, reprezentat de avocatul Mihaela Cecan (f.d.107-112,
vol.111).

La 07 februarie 2020 Veronica Scripnic, reprezentatd de avocatul Marin Postu,
a depus referinta, prin care a solicitat de a fi considerat inadmisibil recursul declarat
de Andrei Bobeica.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost emisa la
17 octombrie 2019 si a fost comunicata la posta electronica a avocatului Mihaela
Cecan, reprezentant al recurentului Andrei Bobeica, la data de 25 noiembrie 2019
(f.d. 91, vol. I11).

In circumstantele date, recursul declarat de Andrei Bobeica, reprezentat de
avocatul Mihaela Cecan, la data de 13 decembrie 2019, este depus in termenul
prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau In cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Andrei Bobeica,
reprezentat de avocatul Mihaela Cecan, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcareca esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu
se impune motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
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Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie fine sd mentioneze cd potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), insa motivele recursului, invocare 1n speta sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justiie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Andrei Bobeica, reprezentat de avocatul Mihaela Cecan, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Andrei Bobeica, reprezentat de avocatul Mihaela Cecan,
se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabili.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



