Dosarul nr.3ra-433/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (V. Dodon)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

INCHEIERE

25 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de lvan Nurumbetov,

in cauza de contencios administrativ la cererca de chemare in judecata depusa de
Ivan Nurumbetov impotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei din 20 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul declarat de lvan Nurumbetov, reprezentat de avocatul Istratii Vasile
si mentinuta hotararea din 05 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 04 martie 2019 Ivan Nurumbetov, reprezentat de avocatul Vasile Istratii, a
inaintat cerere de chemare 1n judecata Tmpotriva Inspectoratului General al Politie cu
privire la recunoasterea dreptului pretins si obligarea achitarii indemnizatiei unice.

In motivarea actiunii s-a indicat ci Ivan Nurumbetov, a activat in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne incepand cu data de 26 februarie 2007 in diferite
functii. Ultima functie in care a fost angajat prin ordinul nr. 765 ef din 30 octombrie
2015 a fost ofiter de sector al Inspectoratului de Politie Briceni.

A relatat ca in timpul exercitdrii obligatiunilor de serviciu in cadrul
Inspectoratului de Politie Briceni starea lui de sanatate s-a agravat si a fost internat in
spitalul Ministerului Afacerilor Interne pentru tratament. in perioada de timp 23 iunie
2018 pana la 02 iulie 2018 a urmat tratament conservativ si fizioterapeutic, Insa starea
sanatatii nu s-a ameliorat si a fost indreptat la Comisia medicala centrald a Ministerului
Afacerilor Interne. In urma examinarii de citre comisie a fost stabilit urmatorul
diagnostic: XXX, a fost contractata in timpul indeplinirii serviciului in organele
afacerilor interne. Comisia a emis decizia prin care a fost considerat ca fiind inapt
pentru serviciul militar in timp de pace, apt limitat de gradul doi la razboi.



Astfel, in baza deciziei Comisiei medicale centrale a Ministerului Afacerilor
Interne nr. 173 din 15 iunie 2018, reclamantul a fost eliberat din serviciu la 03 august
2018, in baza art. 38 alin. (1) lit. e) al Legii privind functionarul public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne nr. 288 din 16.12.2016, conform
ordinului nr. 370 ef din 03 august 2018. Comisia medicald din cadrul Consiliului
National pentru Determinarea Dezabilitatii si Capacitatii de Munca i-a acordat gradul
de dezabilitate mediu, indicand in certificat ca maladia a fost contractatd in timpul
indeplinirii serviciului in organele afacerilor interne.

A invocat ca la 02 ianuarie 2019 s-a adresat cu cerere Ministerului Afacerilor
Interne cu privire la achitarea indemnizatiei unice conform art. 67 alin. (4) al Legii nr.
288 din 16 decembrie 2016, insd, prin raspunsul Inspectoratului General de Politie nr.
34/5-N-3/19 din 28 ianuarie 2019 pe care I-a receptionat la data de 31 ianuarie 2019 a
fost informat ca achitarea indemnizatiei unice a fost refuzata din lipsa temeiului legal.

Considera ca Inspectoratul General al Politiei, Tn mod neintemeiat si ilegal i-a
refuzat achitarea indemnizatiei unice la incetarea raportului de serviciu pe motivul
indicat la art. 38 alin. (1) lit. e), deoarece, maladia, trauma indicata in certificatul-
decizia medicald nr. 173 din 15 iunie 2018 a fost contractatd in timpul indeplinirii
serviciului in organele afacerilor interne. Panad la incadrarea in organele afacerilor
interne reclamantul a fost sanatos, a activat in diferite functii, iar maladia, trauma a
contractat-o in timpul indeplinirii obligatiunilor de serviciu, fapt pentru care are
dreptul legal la achitarea indemnizatiei prevazute de lege.

A sustinut ca prin notiunea de maladie se intelege modificarea organica sau
functionald a echilibrului normal al organismului sub actiunea factorilor nocivi, care
depasesc rezervele compensatorii, procesul patologic care afecteaza organismul si
cauzeaza pierderea temporard sau definitiva a capacitatii de munca, iar prin notiunea
de trauma se intelege schimbarea integritatii anatomice a tesuturilor sau organelor cu
dereglarea functiei lor, conditionata de actiunea diferitor factori externi (mecanic,
termic, chimic, ionizant etc.). Sunt stabilite urmatoarele cazuri de asigurare a
angajatilor cu statut special: decesul in legatura cu exercitiul functiunii sau ca urmare a
unei raniri, traume, contuzii, schilodiri sau maladii (afectiuni) in exercitiul functiunii;
urmare a unei afectiuni din perioada serviciului, in lipsa de temei pentru primirea
pensiei de vechime in munca; inaptitudinea ca urmare a unei raniri, traume, contuzii,
schilodiri sau maladii (afectiuni); ranire, trauma, contuzie, schilodire sau maladie
(afectiune) in exercitiul functiunii.

A mai relatat ca in caz de eliberare din serviciu pe motiv de clasare ca fiind inapt
pentru serviciu ca urmare a unei raniri, traume, contuzii, schilodiri sau maladii
(afectiuni) in exercitiul functiunii, angajatului cu statut special i se plateste 0
indemnizatie unicd determinatd din calculul unui salariu mediu lunar pe parcursul
ultimelor 6 luni pana la survenirea cazului asigurat, pentru fiecare procent de pierdere
a capacitatii profesionale, calculatd conform ultimei functii detinute. Salariul mediu pe
care l-a primit in ultimele 6 luni, anterioare eliberarii din functie a constituit 5886,44
de lei x 55 (procentul de pierdere a capacitatii de munca din cauza maladiei, traumei
contractate in timpul indeplinirii serviciului in organele afacerilor interne) = 323 754,2
de lei, ce constituie suma indemnizatiei unice ce urmeaza sa-i fie achitata.



Prin refuzul Inspectoratului General al Politiei nr. 34/5-N-3/19 din 28 ianuarie
2019 de a-i achita lui Nurumbetov Ivan indemnizatia solicitatd i-a fost cauzat si un
prejudiciul moral exprimat prin suferinte psihice provocate de starea de umilinta,
rusine, nedreptate, frustrare, pe care il apreciaza in suma de 100 000 de lei.

Starea actuala a sanatatii ii afecteaza comportamentul. Suferintele fizice si psihice
ii creeaza in principal un complex de integritate. Mai grav este faptul ca suferintele
psihice l-au afectat nu doar pe el, dar si pe membrii familiei care si-au pus mari
sperante in viitorul lui. Pe langa suferintele fizice si psihice care persistda, suporta
anumite cheltuieli banesti, iar pentru a-i acoperi minimul cheltuielilor a fost nevoit sa
se adreseze Ministerului Afacerilor Interne cu o cerere privind achitarea indemnizatiei
unice.

A solicitat avocatul Vasile Istratii, in interesele reclamantului Ivan Nurumbetov,
recunoasterea dreptului la achitarea indemnizatiei unice, conform art. 67 alin. (4) al
Legii privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne nr. 288 din 16.12.2016; obligarea Inspectoratului General al Politiei sa-i achite
indemnizatia unica la incetarea raportului de serviciu pe motivul indicat la art. 38 alin.
(1) lit. e) ca urmare a maladiei, traumei legate de exercitarea atributiilor de serviciu, in
suma de 323 754,2 de lei; obligarea Inspectoratului General al Politiei sa-i achite
paguba morald in suma de 100 000 de lei si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica
in suma de 2000 de lei.

Prin hotararea din 05 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, cererea
de chemare in judecata depusa de Nurumbetov Ivan, reprezentat de avocatul Istratii
Vasile impotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire la contestarea actului
administrativ, a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 20 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Nurumbetov Ivan, reprezentat de avocatul Istratii Vasile.

Pentru a concluziona astfel Curtea de Apel Chisinau a constatat ca reprezentantul
apelantului Ivan Nurumbetov, avocatul Istratii Vasile, nu a prezentat in instanta de
apel probe, pe care nu au avut posibilitatea sa le prezinte instantei de fond si care ar fi
de natura sa rastoarne concluziile expuse in hotararea contestatd, iar esenta alegatiilor
din apel sunt neintemeiate, similare celor expuse cu ocazia judecarii fondului cauzei.

A mai invocat instanta de apel ca instanta de fond, a dat apreciere completda
obiectiva si sub toate aspectele probelor, iar hotararea este legald si Intemeiata,
adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale ale participantilor la proces.

La 02 ianuarie 2020, conform stampilei aplicate pe plicul postal, Nurumbetov
Ivan, a declarat recurs impotriva deciziei din 20 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a interpretat in mod eronat
legea si normele de drept material, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata,
aplicand o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Considera recurentul ca instantele inferioare in mod eronat au interpretat
prevederile art. 67 alin. (4) din Legea privind functionarul public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne si pct. 2 subpunctele 2) si 5), pct. 4 subpunctului
2) si pct. 9 din Regulamentul cu privire la asigurarea de stat obligatorie a functionarilor
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publici cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin ordinul
MAI nr. 386 din 20.12.2017. Astfel, diagnoza stabilita de comisia medicala constituie
in sensul Regulamentului mentionat 0 trauma — schimbarea integritatii anatomice a
tesuturilor creierului cu dereglarea functiei acestuia.

La 25 februarie 2020 Inspectoratul General al Politiei a depus referinta la recursul
declarat de Nurumbetov Ivan, prin care a solicitat de a declara ca fiind inadmisibila
cererea de recurs depusa de Nurumbetov Ivan.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care in conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ a
intrat In vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod, Legea contenciosului administrativ nr. 793-X1V din 10 februarie 2000
a fost abrogata.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea In vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni de
actiuni in contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana
la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzdtor pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In contextul prevederilor art. 245 din acelasi cod, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 20 noiembrie 2019 a Curtii
de Apel Chisindu, a fost expediata participantilor la proces, prin intermediul postei
electronice, la data de 16 decembrie 2019 (f.d. 115).

Prin urmare, recursul declarat de catre Nurumbetov lvan la 09 ianuarie 2020, a
fost depus 1n termenul prevazut de lege.

Avand in vedere ca prezenta procedurd de contencios administrativ a fost initiata
pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ va aprecia conditiile de
admisibilitate a recursului conform reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a
Codului administrativ.

Examinand temeiurile recursului depus de Nurumbetov Ivan, in raport cu
materialele cauzei de contencios administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca



incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la Incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
considera ca recursul depus de Nurumbetov Ivan, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul enuntat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ precizeaza cd, in contextul normelor procedurale din
Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de recurs nu
verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

in conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se
invoca ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, Incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incédlcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului ca, nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de 0 instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse
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de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de Nurumbetov lvan.

in conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) ale Codului administrativ si
art. 270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) ale Codului de procedura civila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Nurumbetov lvan, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



