Dosarul nr. 2rac-51/2020

prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (jud. T. Avasiloaie)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Danilov, M. Anton, I. Secrieru)

DECIZIE

25 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Jjudecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Societatea cu raspundere limitata ,,lonex-
Trans”, reprezentatd de avocatul Elena Munteanu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
raspundere limitata ,,Jonex-Trans” impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,BM
Tehnotrade”, intervenientul accesoriu Societatea cu raspundere limitata ,,ITM
Tehnoservice Centre” cu privire la rezolvirea contractului de vinzare-cumparare,
incasarea sumei ce reprezinta pretul bunului cumparat si incasarea dobanzii de
intarziere,

impotriva deciziei din 15 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis, din alte motive, apelul declarat de Societatea cu raspundere limitata
,,Jonex-Trans”, reprezentata de avocatul Elena Munteanu, a fost casata hotararea din
14 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a fost scoasa de pe rol
cererea de chemare 1n judecata depusa de Societatea cu raspundere limitatd ,,Jonex-
Trans”,

constata:

La 31 mai 2017 SRL ,,Jonex-Trans”, reprezentat de avocatul Elena Munteanu,
a depus cerere de chemare in judecatd impotriva ICS ,BM Technotrade” SRL,
intervenient accesoriu SRL ,,ITM Technoservice Center” cu privire la rezolvirea
contractului de vanzare- cumparare cu aducerea partilor in pozitia initiala, Incasarea
sumei si a dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 18 februarie 2015 SRL ,,JonexTrans” a
cumparat de la ICS ,BM Technotrade”, televizorul model Samsung Led
UEG0H700STXXH, numar de serie H12F35NF500045Z, fapt confirmat prin factura
fiscala seria nr. JV0033030.

A relevat ca, pentru acest bun a fost eliberat talonul de garantic nr.
MD402312005618, in care este indicat termenul de garantie ,,1+1”, adica 2 ani.

A afirmat ca, pe parcursul utilizarii bunului indicat, in partea dreapta jos a
ecranului a aparut o pata, astfel la 27 decembrie 2016, in termenul de garantie, s-a



adresat la service-ul autorizat ,,ITM Technoservice Center’” SRL pentru a fi inlaturat
defectul aparut.

A mentionat ca, la 05 ianuarie 2017 service-ul autorizat ,,ITM Technoservice
Center” SRL a emis actul privind starea tehnica, dar a refuzat reparatia pe gratis a
produsului, invocand ca termenul de garantie a expirat.

A relatat ca, la 11 ianuarie 2017, a depus in adresa paratului o reclamatie prin
care a solicitat rezolvarea pe cale amiabila a situatiei create, insa prin raspunsul nr,
2-07/3/17, paratul a invocat cd SRL ,,Jonex-Trans” nu este persoana fizica si prin
urmare, nu este aplicabila in privinta acesteia legislatia cu privire la protectia
consumatorilor si ca termenul de garantie de 2 ani se aplica doar consumatorilor.

A sustinut ca, la 16 februarie 2017 a mai expediat o reclamatie prin care a
solicitat remedierea gratuita a viciului aparut in interiorul termenului de garantie,
astfel la 02 martie 2017 a receptionat raspunsul nr. 3-02/2017, prin care paratul i-a
comunicat ca a solicitat efectuarea unei expertize tehnice independente a produsului
la Camera de Comert si Industrie.

Ulterior, in aprilie 2017 a expediat in adresa piritului declaratia de rezolutiune
partiala a contractului de vanzare-cumparare din 18 februarie 2015, in partea
procurarii televizorului sus-enuntat, solicitdnd si restituirea in termen de 3 zile
lucratoare a sumei de 74 999 de lei, ce reprezinta pretul achitat pentru televizor.

A mai indicat ca, respectarea de catre parat a termenului de garantie de 2 ani,
cat si utilizarea unui televizor a carui ecran sa functioneze corespunzator, reprezinta
elemente esentiale pentru acesta.

La fel, a punctat ca, a utilizat televizorul conform destinatiei pana in momentul
constatarii neconformitatii sale, aparitia petei negre din partea dreaptd de jos a
ecranului, ulterior dupa constatareca viciului, s-a adresat la service-ul autorizat
indicat de parat, prin urmare considerda ca este in drept sa solicite rezolutiunea
partiala a contractului de vanzare-cumparare din 18 februarie 2015.

A mai evidentiat cd, la 12 aprilie 2017 a naintat paratului declaratia de
rezolutiune, oferindu-i termen de executare a solicitarii 3 zile lucratoare, termen ce
a expirat la 18 mai 2017, prin urmare a considerat ca pe langa suma de 74 999 de
lei, paratul urmeaza sa achite si dobanda de intarziere pentru perioada 19 mai 2017-
31 mai1 2017, in suma de 1 516, 42 lei.

A solicitat SRL ,,Ionex-Trans” rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare
din 18 februarie 2015, in partea vanzarii-cumpararii a televizorului model Samsung
Led UE60H700STXXH, numar de serie H12F35NF500045Z, cu aducerea partilor
in pozitia initiald, incasarea din contul ICS ,,BM Technotrade” SRL in beneficiul
sau a sumei de 74 999 de lei, ce reprezinta pretul achitat pentru televizorul enuntat,
incasarea sumei de 1 516, 42 de lei cu titlu de dobanda de intarziere, cat si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 14 martie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani
actiunea depusa de SRL ,,Jonex-Trans” a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 02 aprilie 2019 si la 09 iulie 2019 SRL ,,Jonex-Trans”, reprezentata de
avocatul Elena Munteanu a declarat apel impotriva hotararii primei instante,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii contestate cu emiterea unei noi
hotérari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 15 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis, din
alte motive, apelul declarat de Societatea cu raspundere limitata ,,Jonex-Trans”,
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reprezentata de avocatul Elena Munteanu, a fost casata hotararea din 14 martie 2019
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a fost scoasa de pe rol cererea de chemare
in judecata depusa de Societatea cu raspundere limitata ,,Jonex-Trans”.

La 24 ianuarie 2020 SRL ,Jonex-Trans”, reprezentata de avocatul Elena
Munteanu, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu
emiterea unei hotarari noi de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece aceasta a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, a interpretat in
mod eronat legea.

A sustinut ca instanta de apel a aplicat gresit art. 267 lit. ¢) CPC, deoarece
avocatul Elena Munteanu avea imputerniciri pentru depunerea cererii de chemare in
judecata in numele SRL ,,Ionex-Trans”. Pe fata mandatului este indicat numele
persoanei juridice SRL ,,lonex-Trans” si cauza in care urmeaza a fi reprezentat, iar
pe verso, mandatul este semnat de Gheorghe Ionas, administratorul SRL ,,lonex-
Trans” si aplicata stampila Intreprinderii.

A mai sustinut ca in dosar exista acte care atestd calitatea de administrator al
lui Gheorghe Ionas si care au fost examinate in prima instantd, valabilitatea si
autenticitatea actelor nu a fost contestata, si prin urmare, nici calitatea lui Gheorghe
Tonas de administrator al recurentului.

A indicat ca din Inregistrarea audio a sedintei de judecata rezultd ca a solicitat
amanarea sedintei de judecata pentru a prezenta un extras din Registrul de stat al
persoanelor juridice, insa instanta de apel i-a respins acest demers.

Prin notificarea din 07 februarie 2020, Curtea Suprema de Justitie 1n
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursului si i-a
instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la
data primirii acesteia. La 13 februarie 2020 intimatii SRL ,,BM Tehnotrade”, SRL
,ITM Tehnoservice Centre” au receptionat copia recursului depus de SRL ,,Ionex-
Trans”, reprezentat de avocatul Elena Munteanu, fapt confirmat prin avizele de
receptie (f.d. 33-34), insa nu si-au exercitat dreptul de a depune referinta.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 11 martie 2020 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecétori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs $i in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul declarat, de a casa integral decizia instantei de apel cu restituirea cauzei
spre rejudecare instantei de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.
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Astfel, in virtutea art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. Se considera ca normele de drept material au fost
incalcate sau aplicate eronat in cazurile prevazute expres la alin. (2) si (3) al
articolului mentionat.

Alineatul (4) al art. 432 Cod de procedura civila, prevede ca savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului
doar 1n cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea 4
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Prin prisma art. 239 Cod de procedura civila, hotararea judecatoreasca trebuie
sa fie legala si intemeiata. Instanta 1si intemeiaza hotararea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in sedintd de judecata.
Analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept, care
lau format convingerea in sensul unei anumite solutii, trebuie sa fie clara si simpla,
precisa, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecatd, SRL ,Jlonex-Trans”,
reprezentat de avocatul Elena Muntean a solicitat rezolutiunea contractului de
vinzare-cumpdrare din 18 februarie 2015, in partea vanzarii cumpdrarii a
televizorului de model ,,Samsung” Led UE60H700STXXH, numar de serie
HI12F35NF500045Z, cu aducerea partilor in situatia initiald, incasarea din contul
ICS , BM Technotrade” SRL in beneficiul acesteia, a sumei de 74999 de lei, care
reprezinta pretul achitat pentru televizorul enuntat, incasarea sumei de 1516,42 de
lei cu titlu de dobanda de intarziere, cat si cheltuielile de judecata.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze a respins actiunea
depusa de SRL ,Ilonex-Trans”, reprezentata de avocatul Elena Munteanu,
concluzionand ca nu a fost constatatd o neexecutare esentiala a contractului din
partea paratului ICS ,,.BM ,,Tehnotrade” in sensul art. 753 Codul civil, iar produsul
nu mai poate fi restituit de SRL ,,Jonex-Trans” catre parat in starea in care 1-a primit
in sensul art. 770 Codul civil, respectiv cumparatorul SRL ,,lonex-Trans” a pierdut
dreptul de a declara rezolutiunea partiala a contractului de vinzare-cumparare din 18
februarie 2015 cu aducerea partilor in pozitia initiala.

Prin urmare, prima instantd a ajuns la concluzia respingerii pretentiilor
accesorii cu privire la incasarea costului bunului cumparat, a dobanzii de intarziere
si a cheltuielilor de judecata.

Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de cétre
SRL ,,Jonex-Trans”, reprezentat de avocatul Elena Munteanu, a ajuns la concluzia
temeiniciel acestuia, casand integral hotdrarea primei instante si pronuntand o
hotdrare sub forma de incheiere, prin care a scos de pe rol cererea de chemare in
judecatad depusa de SRL ,,Ionex-Trans”, reprezentat de avocatul Elena Munteanu in
temeiul art. 267 lit. ¢) CPC concluzionand ca actiunea a fost depusa in instanta de
judecatda de catre o persoana care nu avea imputerniciri in acest sens.

In motivarea concluziei sale, instanta de apel a indicat ci avocatul Elena
Munteanu, in temeiul mandatului nr. 1051633 din 19 mai 2017 in numele clientului
Gheorghe Ionas a depus cerere de chemare in judecatda Tmpotriva Societdtii cu
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raspundere limitatda ,,BM Tehnotrade”, intervenientul accesoriu Societatea cu
raspundere limitata ,,ITM Tehnoservice Centre” cu privire la rezolvirea contractului
de vinzare-cumparare, incasarea sumei ce reprezinta pretul bunului cumparat si
incasarea dobanzii de intrziere. Insa, la actele cauzei nu se regiseste nici un act
care ar confirma atributiile lui Gheorghe Ionas de a actiona in numele si in interesul
SRL ,,Jonex-Trans”. Astfel, a conchis instanta de apel ca actiunea a fost depusa in
instanta de judecata de catre o persoand care nu avea imputerniciri in acest sens.

Analizdnd circumstantele expuse si materialele pricinii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata
ca este arbitrara concluzia Curtii de Apel Chisinau privind scoaterea de pe rol a
cererii de chemare in judecata a SRL ,,Jonex-Trans”, ca fiind semnatd de cétre o
persoana neimputernicita, din urmatoarele considerente.

Din materialele cauzei se retine ca cererea de chemare in judecata a fost
depusa de catre avocatul Elena Munteanu in temeiul mandatului nr. 1051633 din 19
mai 2017 (vol. I, f.d.11).

Pe fata mandatului este indicat numele persoanei juridice SRL ,,Ionex-Trans”
si cauza In care urmeaza a fi reprezentat, iar pe verso, mandatul este semnat de
Gheorghe Ionas, administratorul SRL ,lonex-Trans” si aplicatd stampila
intreprinderii.

Instanta de apel a retinut ca la actele cauzei nu se regaseste nici un act care ar
confirma atributiile lui Ionas Gheorghe de a actiona in numele si in interesele SRL
,,Jonex-Trans”.

Astfel, aceasta afirmatie a instantei de apel contravine in mod evident starii de
fapt. Or, la cererea de chemare in judecata au fost anexate urmatoarele acte, in care
este indicat expres ca lonas Gheorghe este administratorul SRL ,,Jonex-Trans”:
factura fiscala nr. JV0033030 din 18 februarie 2015; reclamatie din 11 ianuarie
2017; Raspunsurile intimatului din 07 februarie 2017, 02 martie 2017 si 13 aprilie
2017, adresate directorului recurentului, Ionas Gheorghe; declaratia de rezolutiune
din 12 aprilie 2017, semnatd de avocatul Elena Munteanu si directorul Ionas
Gheorghe.

Mai mult, toate aceste acte au fost examinate in prima instanta, in baza lor a
fost emisa hotararea Judecatoriei Chisindu din 14 martie 2017, valabilitatea si
autenticitatea lor nu a fost contestata, si prin urmare nici calitatea lui Ionas
Gheorghe de administrator al recurentului.

Instanta de recurs mentioneaza ca la cererea de recurs SRL ,,Jonex-Trans” a
anexat un disc cu Inregistrarea audio a sedintei de judecata din 15 octombrie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu, din care rezulta faptul ca la intrebarea instantei referitor la
imputernicirile avocatului de a semna si depune prezenta actiune in judecata,
avocatul Elena Munteanu a solicitat amanarea sedintei de judecata pentru a prezenta
probe, prin care s-ar confirma calitatea de administrator a lui Ionas Gheorghe, insa
instanta de apel a respins acest demers.

Mai, mult instanta de recurs tine sa mentioneze faptul ca recurentul la cererea
de recurs a anexat Extrasul din Registrul de Stat al persoanelor juridice nr. 1264 din
23 ianuarie 2017, unde este indicat ca administrator este lonas Gheorghe.

Afara de aceasta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie retine ca la primirea cererii de chemare n judecata,



judecatorul urmeaza sa verifice daca cererea intruneste conditiile prevazute la art.
166 si art. 167 CPC pentru a fi acceptata spre examinare.

in cazul in care la primirea cererii de chemare in judecati, judecitorul nu a
verificat dacd cererea a fost semnatd de cdtre o persoana imputernicita, desi era
obligat sa verifice si a acceptat spre examinare o astfel de actiune, atunci eroarea se
corecteaza prin scoaterea cererii de pe rol.

Totodata, instanta de judecata trebuie sd actioneze prompt, anterior expirarii
termenului general de prescriptie, in spetd, SRL ,,Jonex-Trans” s-a adresat cu cerere
de chemare in judecata la 31 mai 2017, adica in interiorul termenului de prescriptie
de trei ani. Instanta de judecata, la randul sau, a acceptat spre examinare actiunea
data, indeplinind prevederile art. 183-185 CPC.

Instanta de recurs retine ca pe parcursul examinarii pricinii de catre Judecatoria
Chisinau, sediul Riscani, intimatii-parati nu au inaintat demers de scoatere a cererii
de pe rol si nici in cadrul sedintei de judecatd a instantei de apel din 15 octombrie
2019 nu au solicitat instantei de apel scoaterea cererii de pe rol din motivul semnarii
acesteia de catre o persoana neimputernicitd, mai mult, din inregistrarea audio
rezultd ca instanta de apel a respins cererea avocatului Elena Munteanu privind
amanarea sedintei de judecata pentru a prezenta probe, prin care sa dovedeasca
calitatea de administrator a lui Gheorghe lonas, incalcand astfel instanta de apel
principiul contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturile procedurale.

Luand in considerare circumstantele spetei si faptul ca de la primirea cererii de
chemare 1n judecata si pana la devenirea irevocabild a deciziei de scoatere a acesteia
de pe rol au trecut mai mult de trei ani, au fost derulate mai multe actiuni
procedurale si cel mai important, s-a scurs termenul general de prescriptie
extinctivd, instanta de recurs ajunge la concluzia cd in astfel de circumstante
scoaterea cererii de pe rol va avea drept consecinta o posibild ingradire a accesului
liber la justitie pentru recurentul-reclamant SRL ,,lonex-Trans”, care risca sa fie
lipsit de posibilitatea de a-si apara drepturile si libertatile legitime.

Dat fiind cele relevate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza asupra admiterii
recursului si casarii deciziei din 15 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau in
conditiile in care, instanta de apel, dispunand scoaterea de pe rol a cererii de
chemare in judecatd, nu s-a expus asupra fondului cauzei, bazandu-se in
exclusivitate doar pe faptul ca cererea de chemare in judecatd a fost semnata de
catre o persoand neimputernicita.

Din considerentele mentionate, si avand in vedere faptul ca instanta de apel a
emis o decizie neintemeiatd, incompatibild cu standardele legalitatii si temeiniciei
unui act judecatoresc, omisiuni care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs la
examinarea pricinii in ordine de recurs, si avand in vedere lipsa temeiurilor legale
de a restitui cauza spre rejudecare in prima instantd, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de SRL ,Jlonex-Trans”, reprezentat de avocatul Elena
Munteanu, a casa integral decizia instantei de apel si a remite pricina spre
rejudecare 1n instanta de apel, n alt complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mengionate si reexaminand pricina, sd emitd o decizie legald si intemeiata,
respectand dreptul garantat al partilor la un proces echitabil.
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In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Jonex-
Trans”, reprezentata de avocatul Elena Munteanu.

Se caseaza integral decizia din 15 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu raspundere
limitatd ,,Jonex-Trans” Impotriva Societdtii cu raspundere limitata ,,BM
Tehnotrade”, intervenientul accesoriu Societatea cu raspundere limitata ,,]TM
Tehnoservice Centre” cu privire la rezolvirea contractului de vinzare-cumparare,
incasarea sumei ce reprezinta pretul bunului cumparat si incasarea dobanzii de
intarziere, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



