Dosarul nr.2rh-25/2020

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Dubasari (M. Curtis)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Bulgac, A. Panov, G. Daschevici)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (D. Mardari, M. Ghervas, V. Burduh)

INCHEIERE
25 martie 2020 Mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand cererea de revizuire depusa de catre Nina Dorul,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Nina Dorul
impotriva Centrului Republican de Reabilitare a Invalizilor, Veteranilor Muncii si
Réazboiului de pe langa Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale privind
anularea ordinului cu privire la desfacerea contractului individual de munca,
restabilirea in functie, incasarea despagubirii pentru perioada absentei fortate de la
munca §i incasarea prejudiciului moral,

impotriva Incheierii din 13 noiembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 14 februarie 2018 Nina Dorul a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Centrului Republican de Reabilitare a Invalizilor, Veteranilor Muncii si
Rézboiului (in continuare CRRIVMR) de pe langa Ministerul Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale privind anularea ordinului nr.282-p din 29 decembrie 2017 ,,Cu
privire la desfacerea contractului individual de munca”, restabilirea in functie,
incasarea despdgubirii pentru perioada absentei fortate de la munca si incasarea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor pentru asistenta juridica.

In motivarea actiunii a indicat ci prin ordinul nr. 282-p din 29 decembrie 2017
emis de directorul Centrului Republican de Reabilitare a Invalizilor, Veteranilor
Muncii si Razboiului (CRRIVMR) a fost concediata incepand cu 31 decembrie 2017
in temeiul art. 81 alin. (3) si art. 86 (y!) Codul muncii ,,in legiturd cu detinerea
statutului de pensionar”.

A mentionat ca, la momentul emiterii ordinului de concediere nu dispunea de
statutul de pensionar pentru limita de varsta. Desi a atins varsta de 62 ani (a.n. XXX)
si potrivit legislatiei Republicii Moldova dispunea de dreptul la asigurare sociala
pentru limita de varsta, pana in prezent nu si-a realizat acest drept, deoarece sotul
participant la luptele pentru integritatea tarii este decedat, iar cuantumul pensiei ce
I-ar reveni ar fi catastrofal insuficient pentru supravietuire, neacoperind nivelul
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minim de existenta. Mai mult, potrivit extrasului din contul personal de asistenta
sociald pe parcursul activitatii in institutia data (2009-2017), a achitat contributiile
sociale. Pe parcursul activitatii nu a fost sanctionata disciplinar. Negocierile cu
paratul privind restabilirea in functie au esuat. Contrar prevederilor art. 81 alin. (3)
Codul muncii, in ordinul contestat, paratul gresit a invocat temeiul de desfacere a
contractului de munca or, Codul muncii nu contine art. 86 (y?), in mod sfidator in
ordinul de concediere ultima zi de munca a fost stabilitd duminica -31 decembrie
2017, zi de odihna. De asemenea carnetul de munca nu 1 s-a inmanat. Mai mult, la
indicatia conducatorului institutiei, a continuat sa-si exercite atributiile de serviciu
si dupa expirarea datei desfacerii contractului. Contrar prevederilor art. 87 alin. (1)
Codul muncii, concedierea s-a produs fara consultarea prealabila a organului
sindical. Astfel, se confirma cu desavarsire incalcarea flagranta de catre angajator
atata principiilor de baza prevazute de Codul muncii, cat si drepturile sale
fundamentale la munca. Incilcarea sfiditoare a drepturilor la munca exprimate prin
concediere vadit ilegala este soldatd cu cauzarea suferintelor fizice si psihice or, cand
toti cetatenii R. Moldova sarbatoreau revelionul, dinsa se afla in stare de stres, ce i-
a afectat grav starea sanatatii.

A solicitat reclamanta anularea ordinului directorului CRRIVMR nr. 282-P din
29 decembrie 2017, incasarea din contul CRRIVMR a despagubirilor pentru intreaga
perioadd de absenta fortata de la munca in marimea salariului mediu pentru aceasta
perioada, compensarea prejudiciului moral in marime de trei salarii medii,
compensarea cheltuielilor pentru asistenta juridica.

Prin hotararea din 15 februarie 2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari,
s-a admis partial cererea de chemare 1n judecata.

S-a anulat ordinul nr.282-p din 29 decembrie 2017 a Centrului Republican de
Reabilitare a Invalizilor, Veteranilor Muncii §i Razboiului cu privire la desfacerea
contractului de munci in temeiul art. 81 alin. (3) si art. 86 alin. (1), lit.y) Codul
muncii, cu restabilirea in functie.

S-a incasat din contul Centrului Republican de Reabilitare a Invalizilor,
Veteranilor Muncii si Razboiului in beneficiul Ninei Dorul salariul pentru perioada
absentei fortate de la lucru in marime de 76 942,12 de lei, prejudiciul moral in
marime de 10 000 de lei, in rest capatul de cerere privind repararea prejudiciului
moral, s-a respins.

S-a incasat in beneficiul Ninei Dorul cheltuielile de asistenta juridica in suma
de 3500 de lei.

Prin decizia din 06 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis cererea de
apel declarata de Centrul Republican de Reabilitare a Invalizilor, Veteranilor Muncii
si Razboiului.

S-a casat hotararea din 15 februarie 2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul
Dubasari si S-a adoptat 0 hotarare noua prin care s-a respins ca neintemeiata cererea
de chemare in judecata depusa de catre Nina Dorul impotriva Centrului Republican
de Reabilitare a Invalizilor, Veteranilor Muncii si Razboiului de pe langa Ministerul
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale privind anularea ordinului cu privire la
desfacerea contractului individual de munca, restabilirea in functie, incasarea
despagubirii pentru perioada absentei fortate de la munca si incasarea prejudiciului
moral.

Prin incheierea din 13 noiembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a
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considerat inadmisibil recursul declarat de catre Nina Dorul.

La 03 februarie 2020 Nina Dorul a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii din 13 noiembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand revizuirea
incheierii contestate, casarea deciziei din 06 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
rejudecarea cauzei civile cu mentinerea hotararii instantei de fond.

In motivarea cererii de revizuire s-a indicat ci instanta de apel a emis o decizie
ilegald, deoarece vine in contradictic cu raspunsurile acordate de Guvernul
Republicii Moldova si a Bancii Nationale a Moldovei.

Potrivit art. 452 alin. (1!) Cod de procedura civild, daca examinarea cererii de
revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de apel,
sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces. Daca instanta care
examineaza cererea de revizuire considerd necesara prezenta participantilor la
proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire depusa
de catre Nina Dorul, urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

In motivarea concluziei enuntate se invoca urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civild, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

in conformitate cu art. 3 alin. (1) Cod de procedurd civild, instantele
judecatoresti aplica legile procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei civile,
efectuarii actelor de procedura sau executarii actelor instantei judecatoresti (hotarari,
incheieri, decizii, ordonante), precum si a actelor unor alte autoritati in cazurile
prevazute de lege.

Prin Legea nr. 17 din 05 aprilie 2018, in vigoare de la 01 iunie 2018, s-au stabilit
categoriile de incheieri care pot fi supuse revizuirii.

Astfel, in conformitate cu art. 446 Cod de procedura civila, pot fi supuse
revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecitoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a
procesului conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea
ca fiind tardiva conform art. 186 pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecitoresti
care nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu
se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se
supun niciunei cai de atac.

Potrivit art. 448 Cod de procedura civild, cererea de revizuire impotriva unei
hotarari sau incheieri ramase irevocabild prin neatacare se solutioneaza de instanta
care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de revizuire impotriva unei hotarari care,
fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta, modificata sau casata, emitandu-se 0
noua hotarare, se solutioneaza de instanta care a mentinut, a modificat hotararea sau
a emis o noud hotarare.

Totodata, prin Legea nr. 17 din 05 aprilie 2018 cu privire la modificarea si
completarea unor acte legislative, in vigoare de la 01 iunie 2018, au fost abrogate
prevederile art. 448 alin. (4) Cod de procedura civila, care reglementau ca cererile
de revizuire impotriva deciziilor curtilor de apel in privinta carora Curtea Suprema
de Justitie s-a pronuntat printr-o decizie asupra inadmisibilitatii se examineaza de
Curtea Suprema de Justitie.



Prin urmare, normele de drept citate statueazd expres cd 1incheierile
judecatoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta
acestora nu se supun revizuirii.

In prezenta cauzi se constati ci prin incheierea din 13 noiembrie 2019 a Curtii
Supreme de Justitie, revizuirea careia este solicitata de catre Nina Dorul, a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de Nina Dorul.

In acest sens este de mentionat ci incheierile de inadmisibilitate se emit
conform prevederilor art. 270 Cod de procedura civila si nu contin nicio referire cu
privire la fondul recursului.

Prin incheierea din 13 noiembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, instanta de
recurs nu s-a pronuntat asupra fondului cauzei si prin urmare, nu este de competenta
Curtii Supreme de Justitie de a examina cererea de revizuire depusa de catre Nina
Dorul.

Reiesind din considerentele mentionate si tindnd cont de faptul ca prin
modificarile operate prin Legea nr. 17 din 05 aprilie 2018, in vigoare din 01 iunie
2018, incheierile de inadmisibilitate a Curtii Supreme de Justitie nu pot fi supuse
revizuirii, Colegiul respinge ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre
Nina Dorul impotriva incheierii din 13 noiembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie,
pe motiv ca actul de dispozitie judecdtoresc contestat nu se supune revizuirii.

In conformitate cu art. 270, art. 446, art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Nina
Dorul impotriva incheierii din 13 noiembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, emisa
in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Nina Dorul impotriva
Centrului Republican de Reabilitare a Invalizilor, Veteranilor Muncii si Razboiului
de pe langd Ministerul Sanatétii, Muncii si Protectiei Sociale privind anularea
ordinului cu privire la desfacerea contractului individual de munca, restabilirea in
functie, incasarea despagubirii pentru perioada absentei fortate de la munca si
incasarea prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



