Dosarul nr. 2ra-516/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.Gh.Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.M.Guzun, L.Pruteanu, V.Buhnaci)

INCHEIERE
25 martie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecitorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Borsci Victor, Pisl Natalia,
Moroz Vera, Celovschii Alexandr, Cevolschi Vladimir reprezentati de avocatul
Raileanu Petru,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Celovschii
Alexandr, Celovschii Vladimir, Borsci Victor, Pigl Natalia si Moroz Vera
impotriva Primariei mun. Chisindu, Comisiei municipale privind restituirea
valorii bunurilor prin achitarea de compensatii persoanelor supuse represiunilor
politice, privind anulare deciziei si obligarea recuperarii valorii lotului de pdmant,

impotriva deciziei din 08 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 24 iulie 2014 Celovscaia Ludmila, Borsci Victor, Pisl Natalia si Moroz
Vera au depus cerere de chemare in judecatd impotriva Primariei mun. Chisinau,
Comisiei municipale prin care au solicitat anularea deciziei nr. 8.8 din 10 aprilie
2014, comunicate prin scrisoarea nr. 02-109/368 din 21.05.2014; obligarea
restituirii bunurilor confiscate in urma represiunilor politice a familiei Borsci
(sotii Maria si Alexandr) si anume lotul de pimant cu suprafata de 5000 m?, situat
lotului de pamant cu suprafata de 5000 m?, situat Tn XXXXX, evaluat prin
aplicarea preturilor de piata, in vigoare la data examinarii cererii.

In motivarea actiunii a indicat c&, prin hotirdrea din 15 mai 2012 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau a fost admisa partial cererea de chemare in
judecata a petitionarilor Celovscaia Ludmila, Borsci Victor, Pisl Natalia si Moroz
Vera prin care, s-a constatat acceptarea de catre acestia a succesiunii ramase dupa
decesul parintilor lor Borsci Maria decedatda la XXXXX si Borsci Alexandr,
decedat la XXXXX, si locul deschiderii succesiunii XXXXX. Totodata, s-a
constatat faptul ca, in urma supunerii familiei Borsci (sotii Maria si Alexandr)
represiunilor politice, care ulterior au fost reabilitati, acestora li s-a confiscat lotul
de pamant cu suprafata de 5000 m?, situat Tn XXXXX, in rest cerinta privind



constatarea faptului confiscarii a celorlalte bunuri in legatura cu represiunile
politice, a fost respinsa ca neintemeiata. Hotararea nominalizata a intrat Tn vigoare
la 04 iunie 2012.

Au afirmat ca la 07 februarie 2014, in conformitate cu Legea Nr. 1225 din
08.12.1992 privind reabilitarea victimelor represiunilor politice au inaintat catre
Primaria municipiului Chisinau o cerere inregistrata cu nr. P-1023/14 privind
constituirea unei comisii de evaluare a terenului conform hotararii judecatoresti
din 15 mai 2012 cu restituirea costului terenului sau atribuirea in proprietate un
alt lot de pimant de valoare egald cu o suprafati de 5000 m? in municipiul
Chisinau.

Au notat ca, prin decizia nr. 8.8 a Comisiei municipale privind restituirea
valorii bunurilor prin achitarea de compensatii persoanelor supuse represiunilor
politice, precum si achitarea compensatiilor in cazul decesului ca urmare a
represiunilor politice, prin scrisoarea nr. 02-109/368 din 21 mai 2014 a fost
explicat ca ,,in baza art. 12.121 al Legii nr. 1225 din 08.12.1992 privind
reabilitarea victimelor represiunilor politice, Hotararii Guvernului nr. 627 din
5.06.2007 pentru aprobarea regulamentului privind restituirea valori bunurilor
prin achitarea de compensatii in cazul decesului ca urmare a represiunilor politice,
in temeiul procesului-verbal nr. 8 din data de 10 aprilie 2014 al Comisiei
municipale privind restituirea valorii bunurilor prin achitarea de compensatii
perrsoanelor supuse represiunilor politice, precum si achitarea compensatiilor in
cazul decesului ca urmare a represiunilor politice, Comisia a decis de a respinge
cererea Liudmilei Celovscaia, Nataliei Pisl, Verei Moroz si a lui Borsci Victor,
mostenitori legali a lui Borsci Alexandr si Borsci Maria, care au detinut avere in
XXXXX, privind achitarea compensatiei pentru lotul de pamant”.

Au mentionat cd, cu scrisoarea Primdriei municipiului Chisindu nr. 02-
109/368 din 21 mai 2014 si decizia Comisiei indicatd mai sus, au facut cunostinta
la 30 iunie 2014, fapt consemnat in registrul de iesire a corespondentei Primariei
municipiului Chiginau.

Au considerat ca decizia nr. 8.8 a Comisiei municipale privind restituirea
valorii bunurilor prin achitarea de compensatii persoanelor supuse represiunilor
politice, precum si achitarea compensatiilor in cazul decesului ca urmare a
represiunilor politice, este ilegala Tn fond, ca fiind emisa contrar prevederilor legii,
care urmeaza a fi anulata, in tot cu obligarea paratului Primariei municipiului
Chisinau de a restitui bunurile confiscate in urma represiunilor politice a familiei
Borsci (sotii Maria si Alexandr) si anume lotului de pamant cu suprafata de 5000
valorii lotului de pAméant cu suprafata de 5000 m?, situat Tn XXXXX, evaluat prin
aplicarea preturilor de piata, in vigoare la data examinarii cererii.

Prin hotararea din 12 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediu Centru
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 08 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de reprezentantul apelantilor Borsci Victor, Pigl Natalia, Moroz
Vera, Celovschii Alexandr, succesorul defunctei Celovscaia Ludmila si
Celovschii Vladimir, succesorul defunctei Celovscaia Liudmila, avocatul Railean



Petru si s-a mentinut hotararea din 12 decembrie 2018 a Judecitoriei Chisinau
sediu Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca Celovschii Alexandr,
Celovschii Vladimir, Borsci Victor, Pisl Natalia si Moroz Vera, nu au dreptul la
compensarea valorii bunului confiscat si anume a lotului de pamant cu suprafata
de 5000 m?, situat Ih XXXXX. Or, conform art.12 alin. (2) al Legii privind
reabilitarea victimelor represiunilor politice nr.1225 din 08.12.1992, nu se
restituie terenurile, padurile, plantatiile multianuale, obiectivele scoase din
circuitul civil, precum si alte bunuri confiscate, nationalizate sau scoase in orice
alt mod din posesie din considerente ce nu au legatura cu represiunile politice.

La 09 ianuarie 2020 Borsci Victor, Pisl Natalia, Moroz Vera, Celovschii
Alexandr, Cevolschi Vladimir reprezentati de avocatul Raileanu Petru au declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, Cu remiterea cauzei la
rejudecare 1n instanta de apel in alt complet de judecata.

Tn motivarea recursului s-a indicat ca instanta de apel conform art.373
alin.(5) Cod de procedura civila, este obligatd sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate n apel.

Ca temei de drept a invocat si prevederile art. 432, alin.(2) lit.c) din Codul
de procedura civild care statueaza ca, se considera ca normele de drept material
au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca a
interpretat in mod eronat legea.(4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in
care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta
judecdtoreasca a fost arbitrarda, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 08
octombrie 2019 si a expediat decizia participantilor la proces la 07 noiembrie
2019 (f.d.234), insa date despre receptionarca deciziei instantei de apel la
materialele dosarului lipsesc.

Astfel, cererea de recurs declarata la 09 ianuarie 2020 de catre Borsci Victor,
Pisl Natalia, Moroz Vera, Celovschii Alexandr, Cevolschi Vladimir reprezentati
de avocatul Raileanu Petru este depusa in termenul prevazut de art.434 din Codul
de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunda de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
n conformitate cu alin. (2).



Astfel, prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 17
februarie 2020 instanta de recurs a comunicat intimatei recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei (f. d.12, vol.ll), iar potrivit avizului de receptie
recursul a fost receptionat de catre Primaria municipiului Chisinau la 19 februarie
2020 (f.d.14).

Pana la data examinarii recursului, referinta asupra recursului intimata nu a
depus.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Tn conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul
de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul
in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul
din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila,
asupra inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
din Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine
ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
in sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, In detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul cd, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.



Abordarea recurentilor, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie si fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta In mod direct starea de lucruri, trasdturd distinctivd care nu este
evidentiatd in cererea de recurs declaratd de Borsci Victor, Pisl Natalia, Moroz
Vera, Celovschii Alexandr, Cevolschi Vladimir reprezentati de avocatul Raileanu
Petru.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedurda civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Borsci Victor, Pisl Natalia,
Moroz Vera, Celovschii Alexandr, Cevolschi Vladimir reprezentati de avocatul
Raileanu Petru.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



