Dosarul nr. 3ra-473/20

Prima instantd: Judecatoria Chisindu, sediul Centru — D. Babalau
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — Veronica Negru, Anatol Pahopol, Angela Bostan

INCHEIERE

25 martie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Constantin Culicovshi,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecatda depusa de Constantin Culicovshi Tmpotriva Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova,
Ludmilei Strat, Sergiu Suvac, Ghernadie Veverita, Dorin Purice si Casei Nationale
de Asigurari Sociale, peroand tertd Ministerul Apararii al Republicii Moldova cu
privire la contestarea actului administrativ, stabilirea dreptului la pensie, incasarea
penalitatii si a compensatiei, repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 24 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul depus de Constantin Culicovschi, s-au admis apelurile depuse de
Inspectoratul General al Politiei de Frontierd si Casa Nationald de Asigurari
Sociale, s-a casat hotararea din 07 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru si s-a emis o decizie noud, prin care s-a respins ca neintemeiata actiunea
depusa de Constantin Culicovschi,

constata:

La 14 noiembrie 2014, Constantin Culicovshi a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Departamentului Politiei de Frontierd, Ludmilei Strat, Sergiu
Suvac, Ghernadie Veverita si Dorin Purice cu privire la contestarea actului
administrativ, stabilirea dreptului la pensie, incasarea penalitdtii si a compensatiel,
repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ci, in perioada 01
septembrie 1993 — 30 iunie 2012 a Indeplinit neintrerupt serviciul militar, facadndu-
si studiile in doua institutii militare de invatdmant si activand in Serviciul Graniceri
al Republicii Moldova.

Ulterior, de la 01 iulie 2012 pand la 01 septembrie 2014 a fost angajat ca
politist de frontiera in Politia de Frontiera din subordinea Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova.

Conform ordinului Departamentului Politie1 de Frontiera nr. 522/ps din 26
aprilie 2013 ,,Cu privire la stabilirea vechimii In munca al personalului
Departamentului Politiei de Frontiera™ i-a fost stabilitd vechimea in munca la 01
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1anuarie 2013, ce constituie 20 ani 05 luni 12 zile, a calculat matematic si a obtinut
ca, 1a 01.09.2014 vechimea in munca va constitui 22 ani 01 luni 12 zile.

Astfel, considerand ca vechimea in munca de 22 ani 01 luni 12 zile, raportata
la prevederile art. 53 din Legea cu privire la Politia de frontiera nr. 283 din 28
decembrie 2011 s1 art. 1, 13 din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comandad si din trupele organelor afacerilor interne
nr. 1544 din 23 iunie 1993, este suficienta pentru stabilirea dreptului la pensie
pentru vechime in muncd pe linia Ministerului Afacerilor Interne, la 14 august
2014 a depus raport de eliberare din serviciu incepand cu 01 septembrie 2014, in
temeiul prevazut de art. 39 alin. (1) lit. a) — demisia din Legea nr. 283 din 28
decembrie 2011, cu stabilirea pensiei pentru vechime in muncd, de asemenea
solicitand la demisionare acordarea dreptului de a purta uniforma.

La 05 septembrie 2014 a luat cunostinta cu ordinul Departamentului Politiei
de Frontiera nr. 988/ps din 01 septembrie 2014 ,,Cu privire la demisie”, in care s-a
solutionat doar cererea de demisie.

Totodatd, reclamantul a mentionat ca la eliberarea din serviciu nu i s-au
calculat si nu i1 s-au achitat toate drepturile salariale, inclusiv compensatiile si
indemnizatiile, ce se cuvin la eliberarea din serviciu.

La 22 septembrie 2014, a expediat Departamentului Politiei de Frontiera
cerere prealabila, prin care a solicitat stabilirea dreptului sau la pensie pe linia
Ministerului Afacerilor Interne, calcularea si achitarea tuturor drepturilor salariale,
inclusiv compensatiilor si indemnizatiilor stabilite conform legii, in legaturd cu
eliberarea din serviciu.

La 27 octombrie 2014, a primit raspunsul la cererea prealabila, pe care il
considera superficial, fara a fi examinata problema in esenta, confuz.

Indica faptul ca prin ordinul Departamentului Politiei de Frontiera nr. 522/ps
din 26 aprilie 2013 i-a fost stabilitd vechimea in munca la 01 ianuarie 2013, ce
constituie 20 ani 05 luni 12 zile. Vechimea in munca pentru perioada de la 01
ianuarie 2013 pana la 01 septembrie 2014 (ziua eliberdrii din serviciu), constituie
01 ani 08 luni 00 zile. Sumand aceste perioade, vechimea in munca constituie de
fapt 22 ani 01 luni 12 zile. Raportand vechimea in munca obtinuta la cerintele art.
I si 13 din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993 (cel putin 22 de ani), reclamantul a
conchis cd este suficientd pentru stabilirea dreptului la pensie viagera pentru
vechime in munca.

Respectiv, coroborand dispozitiile ordinului Departamentului Politie1 de
Frontiera nr. 522/ps din 26 aprilie 2013 cu prevederile art. 53 din Legea nr. 283 din
28 decembrie 2011, art. 1 si 13 din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993 este evident
ca, la ziua eliberarii din serviciu — 01 septembrie 2014, avea dreptul la pensie
pentru vechime in munca pe linia Ministerului Afacerilor Interne. Aceasta
mentiune urma sd fie indicatd in ordinul Departamentului Politiei de Frontiera
nr. 988/ps din 01 septembrie 2014.

La fel, reclamantul a mentionat cd, in pofida faptului emiterii ordinului
Departamentului Politiei de Frontiera nr. 522/ps la 26 aprilie 2013 cu mai mult de
9 luni dupa momentul survenirii trangei vechimii in munca (peste 20 ani) — 19 iulie
2012, urma sa-i fie recalculat si achitat salariul lunar pentru perioada mentionata a
transei, precum si ajutoarele materiale pentru anul 2012 (primit in august 2012) si

anul 2013 (primit 1n februarie 2013), reiesind din sporul pentru vechimea in munca
de 40%.



Tinand cont de faptul ca recalcularea salariului lunar si ajutoarelor materiale
nu s-a efectuat si nu s-a achitat, Politia de Frontiera datoreaza in total suma de
1 620,73 de lei:

-pentru perioada de 05 luni 12 zile, anterioara zilei stabilirii vechimii in
munca (01 ianuarie 2013):

a) suma de 364,44 de lei pentru perioada 19 1ulie 2012 — 27 septembrie 2012,
in care a detinut functia de Sef Directie;

b) suma de 410,64 de lei pentru perioada 28 septembrie 2012 — 31 decembrie
2012, in care a detinut functia de Sef Sectie;

-suma de 547,52 de lei pentru perioada de 04 luni, urmatoare zilei stabilirii
vechimii in munca (01 ianuarie 2013) si pand in luna mai 2013, de cand de facto s-
a Inceput calcularea salariului lunar cu sporul pentru vechimea in muncad de 40%,
in care a detinut functia de sef Sectie;

-suma de 161,25 de lei pentru ajutorul material calculat pentru anul 2012
(primit in august 2012);

-suma de 136,88 de lei pentru ajutorul material calculat pentru anul 2013
(primit in februarie 2013).

Toate sumele de bani indicate mai sus sunt diferentele formate dintre salariul
lunar calculat, cu sporul pentru vechimea in munca de 35% — descédzutul si salariul
lunar ce urma a fi calculat, cu sporul pentru vechimea in muncda de 40% -
scazatorul.

Salariul lunar pentru luna iulie 2012, in care a survenit transa vechimii in
munca (peste 20 ani) si s-a modificat sporul pentru vechimea in munca, a fost
calculat prin impartirea echivalentului sporului pentru vechimea in munca la
numarul de zile in lund si inmultit la numarul de zile corespunzitoare transei
precedente si transei survenite, iar pentru luna septembrie 2012, in care s-au
modificat salariul de functie, sporurile pentru conditii deosebite si pentru risc a fost
calculat prin Tmpartirea salariului de functie, sporurilor pentru conditii deosebite si
pentru risc precedente si cele modificate la numarul de zile in luna si Tnmultite la
numadrul de zile, din perioadele la care se referda (precedentd si cea dupa
modificare).

Suma salariului lunar calculat pentru functia de Sef Directie este luata din
Informatia lunara, eliberatda de subdiviziuneca Economie si finante a
Departamentului Politiei de Frontiera, pentru luna august 2012, constituind
7 316,25 de lei.

Salariul lunar, ce urma a fi calculat incepand cu 19 iulie 2012, este determinat
prin majorarea sporului pentru vechimea in muncd de la 35% la 40%, in urma
caruia s-au majorat echivalentul sporului pentru vechimea in muncé de la 752,50
de lei la 860,00 de lei, iar marimea indemnizatiei lunare de la 2 288,75 de lei la
2 342,50 de lei, si constituie 7 477,50 de lei.

Suma salariului lunar calculat pentru functia de Sef Sectie cu sporul pentru
vechimea Tn munca de 35% este luata din Certificatul de salariu nr. 2/04 din 25
aprilie 2014 indicata la pct. 1, luna aprilie 2013, ce constituie 6 667,50 de lei, iar cu
sporul pentru vechimea in munca de 40%, luna iunie 2013, ce constituie 6 804,38
de lei.

Prin prisma art. 21 alin. (4) din Legea nr. 355 din 23 decembrie 2005, ajutorul
material calculat pentru anul 2012 (primit in august 2012) a constituit 7 316,25 de
lei, iar cel ce urma a fi calculat — 7 477,50 de lei. In acelasi timp, ajutorul material
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calculat pentru anul 2013 (primit in februarie 2013) a constituit 6 667,50 de lei, iar
cel ce urma a fi calculat — 6 804,38 de lei.

Potrivit art. 14 alin. (3) din Legea nr. 283 din 28 decembrie 2011, actiunea
Codului muncii se extinde asupra politistilor de frontiera doar in partea
nereglementatd de prezenta lege.

Conform art. 119 alin. (1) din Codul muncii, in caz de incetare a contractului
individual de munca, salariatul are dreptul la compensarea tuturor concediilor de
odihna anuale nefolosite. Pentru stabilirea marimii compensatiei pentru concediile
de odihna anuale nefolosite este necesar de stabilit numarul de zile calendaristice,
care urmeaza a fi compensate s1 marimea compensatiei pentru fiecare zi.

La fel, in sensul art. 47 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 283 din 28 decembrie
2011, politistilor de frontiera li se acorda concediu anual de odihna cu durata de 35
de zile calendaristice, care se mareste cu 15 zile calendaristice — pentru vechimea
in munca de 20 de ani.

Avand in vedere ca prin ordinul Departamentului Politiei de Frontiera
nr. 522/ps din 26 aprilie 2013 i-a fost stabilitd vechimea in muncd la 01 ianuarie
2013 de 20 ani 05 luni 12 zile, concediul anual de odihna in anul 2014 urma sa fie
cu durata de 50 de zile calendaristice.

Conform Certificatului pecuniar nr. 7 din 02 septembrie 2014, la rubrica
»Asigurat cu urmatoarele drepturi banesti” pct. 11, concediul anual de odihna
pentru anul 2014 nu a fost folosit.

Respectiv, pentru a stabili numarul de zile, care urmeaza a fi compensate
pentru anul 2014, acestea urmeaza a fi impartite la numarul de luni in an (50 de
zile / 1a 12 luni), ceea ce constituie 4,17 zile de concediu se cuvine pentru o luna
efectiv lucrata.

Deci, pentru lunile efectiv lucrate in anul 2014 urmeaza a fi compensate 33 de
zile (4,17 zile de concediu pentru o luna efectiv lucrata inmultite la 8 luni efectiv
lucrate pentru perioada 01 ianuarie — 01 septembrie 2014).

Reclamantul a mai invocat cd au mai ramas nefolosite incd 5 zile din
concediul anual de odihna pentru anul 2013.

Astfel, la eliberarea din serviciu urmau a-i fi compensate in total 38 de zile
calendaristice. Potrivit pct. 2 s1 5 din Modul de calculare a salariului mediu,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 426 din 26 aprilie 2004 salariul mediu se
aplica la plata compensatiei pentru concediul nefolosit, cu determinarea lui, luand
in calcul 3 luni calendaristice de lucru premergatoare evenimentului de care
depinde plata respectiva (de la data de 1 pana la data de 1).

Intrucat evenimentul de care depinde plata este eliberarea din serviciu la 01
septembrie 2014, 3 luni calendaristice de lucru premergatoare evenimentului sunt
iunie, iulie si august 2014.

In sensul pct. 6 subpct. 1) din acelasi Mod de calculare, salariul mediu se
calculeaza pe o zi calendaristicd, in cazurile platii compensatiei pentru concediul
nefolosit. Punctul 10 al aceluiasi Mod de calculare, stabileste ca, in cazul aplicarii
perioadei de decontare de 3 luni, salariul mediu se calculeaza: 1) pe o zi lucratoare
— prin Tmpartirea salariului pe 3 luni, in care se includ toate formele de castig si
compensatii, specificate la pct. 3 al prezentului Mod de calculare, la numarul
zilelor efectiv lucrate in aceastd perioada (inclusiv prestatiile in zilele de odihna si
cele de sarbatoare); 2) pe o zi calendaristicd — prin inmultirea salariului mediu pe o
z1 lucratoare, calculat conform subpunctului 1) al prezentului punct, cu coeficientul
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egal cu raportul dintre numarul de zile lucratoare din perioada de decontare,
conform calendarului saptdminii de lucru stabilit la intreprindere, si numarul de
zile calendaristice din aceeasi perioadd, cu exceptia zilelor de sarbatoare
nelucratoare mentionate la art. 111 din Codul muncii.

Pentru calcularea salariului mediu pe o zi calendaristica este necesar de
calculat salariul mediu pe o zi lucratoare si coeficientul dintre numarul de zile
lucratoare s1 numarul de zile calendaristice.

Salariul pe 3 luni, care include toate formele de castig si compensatii
specificate la pct. 3 al Modului de calculare, constituie 29 710,28 de lei, conform
urmatorului calcul:

- salariul lunar de 6 804,38 de lei x 3 luni = 20 413,14 lei (suma salariului
lunar din Certificatul de salariu nr. 9 din 24 iulie 2014 indicata la pct. 1, luna iunie
2014) — salariul lunar de baza;

- salariul tarifar pe orda 1 916,60 de lei (iunie 2014) + 5 940,35 de lei (august
2014) = 7 856,95 de lei (conform Certificatului de salariu nr. A/22-897 din 04
septembrie 2014) — salariul cumulat, ce se referd la suplimentele de platd pentru
cumularea profesiilor (functiilor) si alte plati cu caracter permanent ce tin
nemijlocit de lucru;

- salariul pe norma didactica 1 440,19 lei (conform Certificatului de salariu
nr. 669 din 07 iulie 2014, pentru luna iunie 2014) — salariul cumulat, ce se refera la
suplimentele de platd pentru cumularea profesiilor (functiilor) si alte plati cu
caracter permanent ce {in nemijlocit de lucru.

In perioada 01 iunie 2014 — 01 septembrie 2014 sunt 92 de zile calendaristice,
dintre care 64 lucratoare si 2 zile de sarbatoare nelucratoare, mentionate la art. 111
din Codul muncii. Tinand cont ca, toate 64 de zile lucratoare au fost efectiv lucrate,
prin impartirea sumei de 29 710,28 de lei la 64 zile efectiv lucrate se obtine salariul
mediu pe o zi lucratoare de 464,22 de lei.

Ulterior, a fost calculat coeficientul dintre numarul zilelor lucratoare — 64 si
numarul de zile calendaristice 90 (cu exceptia zilelor de sarbatoare 27 si 31
august), ceea ce constituie 0,7111.

Salariul mediu pentru o zi calendaristicd constituie 330,11 lei, calculat
conform punctului 10 al Modului de calculare prin inmultirea salariului mediu pe o
z1 lucratoare (464,22 de lei) la coeficientul dintre numarul de zile lucratoare si
numarul de zile calendaristice 0,7111.

Potrivit punctului 12 al aceluiasi Mod de calculare, in cazul aplicarii perioadei
de decontare de 3 luni, /5 din suma premiilor trimestriale calculate in una din cele
3 luni ale perioadei de decontare se imparte la 29,4 zile — in cazul determinarii
salartului mediu pe o zi calendaristica, iar rezultatul se pluseaza la salariul mediu
pe o zi calendaristica.

Astfel, reclamantul a mentionat ca, dacd pentru trimestrul 2 a primit premiu
banesc In suma de 2 000 de lei (conform Certificatului de salariu nr. 9 din 24 iulie
2014 indicata la pct. 2, iunie 2014), /5 din premiu constituie 22,68 lei (666,67 de
let Tmpartit la 29,4 zile), care urmeaza sd fie addugatd la salariul mediu pe o zi
calendaristicd, calculat conform punctului 10 al Modului de calculare. In final, a
fost calculat salariul mediu pe o zi calendaristicd, care constituie 330,11 lei + 22,68
de lei = 352,79 de lei.

In corespundere cu punctul 14 subpunctul 1) din Modul de calculare, suma
totald a salariului mediu, care urmeaza sa fie platitda lucrdtorului la plata
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compensatiei pentru concediul nefolosit se determind prin Inmultirea salariului
mediu pe o zi calendaristicd la numarul zilelor de concediu exprimat in zile
calendaristice.

Respectiv, marimea compensatiei pentru 38 de zile calendaristice este: 352,79
de lei x 38 de zile = 13 406,02 lei.

Conform articolului 51 din Legea nr. 283 din 28 decembrie 2011, la eliberarea
din serviciu, politistul de frontierd beneficiazd de o indemnizatie unica in
corespundere cu durata calendaristica a serviciului, in modul si in cuantumul
stabilit de Guvern.

In sensul pet. 2 din Modul de stabilire si platd a indemnizatiei la eliberarea din
Serviciu a politistilor de frontiera, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 434 din
19 tunie 2012 cu privire la Politia de Frontiera (Anexa nr. 5), in cazul eliberarii din
serviciu, in temeiurile prevazute de literele a) - g) alin. (1) art. 39 din Legea nr. 283
din 28 decembrie 2011, politistilor de frontiera li se acorda o indemnizatie unica, al
carei cuantum variazd in functie de vechimea calendaristicd pentru stabilirea
pensiei, dupa cum urmeaza: de la 20 la 25 de ani — in marime de 14 salarii lunare.

Prin ordinul Departamentului Politiei de Frontiera nr. 988/ps din 01
septembrie 2014 i-a fost stabilitd vechimea calendaristica de 21 ani 00 luni 00 zile.
Prin urmare, cuantumul echivalent vechimii calendaristice stabilite este de 14
salarii lunare.

Potrivit pct. 2 din Modul de calculare a salariului mediu, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 426 din 26 aprilie 2004 privind aprobarea Modului de
calculare a salariului mediu, salariul mediu se aplica la plata indemnizatiei de
eliberare din serviciu.

Punctul 6 subpunctul 1) al aceluiasi Mod de calculare stabileste ca salariul
mediu se calculeaza pe o zi calendaristica, in cazurile platii indemnizatiei de
eliberare din serviciu.

Din calculele efectuate mai sus rezulta ca salariul mediu pe o zi calendaristica
este de 352,79 de lei.

Prin prisma punctului 14 subpunctul 2) al aceluiasi Mod de calculare, suma
salariului mediu, care urmeaza sa fie platita lucratorului la plata indemnizatiei de
eliberare din serviciu in salarii medii lunare, se determind prin inmultirea salariului
mediu pe o zi calendaristica la 29,4 zile si la numarul de salarii lunare. Respectiv,
suma indemnizatiei unice la eliberarea din serviciu constituie 145 208,34 de lei
(352,79 de lei x 29,4 zile x 14 salarii).

Potrivit art. 39 alin. (4) din Legea nr. 283 din 28 decembrie 2011 politistul de
frontiera este eliberat din serviciu achitandu-i-se toate drepturile salariale, inclusiv
compensatiile si indemnizatiile stabilite conform legii.

Articolul 143 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Codul muncii stipuleaza ca daca
nu se contesta cuantumul tuturor sumelor ce se cuvin salariatului de la unitate, in
caz de incetare a contractului individual de munca cu un salariat care continua sa
lucreze pana in ziua eliberarii din serviciu, efectuarea achitdrilor se face in ziua
eliberarii. Daca se contestda cuantumul sumelor ce se cuvin salariatului la eliberare
din serviciu, angajatorul este obligat, in orice caz, sa-1 plateascd, in termenele
prevazute la alin. (1), suma necontestata.

Conform art. 142 alin. (3) din Codul muncii la achitarea salariului, angajatorul
este obligat sa informeze in scris fiecare salariat despre partile componente ale



salariului ce 1 se cuvine pentru perioada respectiva, despre marimea si temeiurile
retinerilor efectuate, despre suma totald pe care urmeaza sa o primeasca.

Asemenea reguli se rasfrang si asupra drepturilor salariale, inclusiv
compensatiilor si indemnizatiilor achitate la eliberarea din serviciu.

Asadar, la ziua eliberarii — 01 septembrie 2014 urma sa fie informat in scris
despre partile componente ale drepturilor salariale, inclusiv compensatiile si
indemnizatiile ce 1 se cuvin la eliberarea din serviciu, despre suma totalda pe care
urma sd o primesca si sd-1 fie achitata integral.

In aceasta ordine de idei reclamantul a considerat ci, prin neinformare despre
drepturile salariale si neachitarea lor la timp, angajatorul a incalcat prevederile
art. 142 si 143 din Codul muncii. Acest fapt i-a cauzat un prejudiciu, carre prin
prisma art. 327 alin. (1) si 328 alin. (1) din Codul muncii urmeaza a fi reparat de
catre angajator.

Sumele calculate mai sus constituie drepturi salariale, inclusiv compensatii si
indemnizatii stabilite conform legii, ce i1 se cuvin la eliberarea din serviciu, dupa
cum urmeaza:

- recalcularea la sporul pentru vechime in munca — 1 620,73 de lei;

- compensarea tuturor concediilor de odihna anuale nefolosite — 13 406,02 lei;

- indemnizatia unica la eliberarea din serviciu — 145 208,34 de lei.

Adaugator, conform Certificatului pecuniar nr. 7 din 02.09.2014, Politia de
Frontiera i1 datoreaza suma de 213,01 lei pentru ultima zi de munca.

In ziua eliberdrii din serviciu, la 01 septembrie 2014, urma si primesca de la
Politia de Frontiera in scris certificate de calcul a drepturilor salariale, inclusiv
compensatiile si indemnizatiile si sa 1 se achite integral suma de 160 448,10 lei.
Neachitarea acestei sume la timp constituie prejudiciul material ce i-a fost cauzat
de angajator.

La 22 septembrie 2014, s-a adresat Departamentului Politiei de Frontiera cu
cerere prealabila, prin care a solicitat achitarea drepturilor salariale.

Prin raspunsul nr. 35/2- 3-C-217/14 din 21 octombrie 2014 Departamentul
Politiei de Frontiera foarte evaziv si neclar s-a expus precum cd ,,0 parte din
drepturile banesti s-au transferat si ulterior o sa fie transferate si alte sume”.

Reclamantul a opinat cd persoanele cu functii de raspundere si investite cu
imputerniciri de dirijare din cadrul Departamentului Politiei de Frontierd, si anume
a domeniilor: resurse umane — Ludmila Strat, juridic — Sergiu Suvac, finante —
Ghenadie Veverita si factorul decisiv — Dorin Purice intentionat si cu buna stiinta
1-au incalcat drepturile legale, garantate de Stat, deoarece in mod abuziv au retinut
plata drepturilor sale salariale.

Totodata, reclamantul a relevat cd, potrivit articolelor 330 alin. (1) lit. f) si
alin. (2) din Codul muncii, Departamentul Politiei de Frontiera urmeaza sa-i
plateasca suplimentar, pentru fiecare zi de intarziere, 0,1 la sutd din suma neplatita
in termen.

Compensatia pentru intarziere este produsul dintre suma ce urmeazd sa i se
achite, incepand cu 01 septembrie 2014 (160 448,10 lei), numarul zilelor de
intarziere §i plata suplimentara pentru fiecare zi de intarziere in cuantum de 0,1 la
sutd din suma neplatitd in termen.

Astfel, la 03 noiembrie 2014, Departamentul Politiei de Frontiera a intarziat
plata sumei datorate cu 63 de zile, respectiv suma platii suplimentare pentru fiecare
z1 de Intarziere constituie 10 108,23 de lei (160 448,10 lei x 63 de zile x 0,1%).



La fel, reclamantul a considerat cda, Departamentul Politieci de Frontiera
urmeaza sa-i achite compensatia de intarziere in marime de 5% pentru fiecare
suma achitata, Incepand cu termenul de la care suma data a devenit certa, exigibila
si scadentd. Aceastd compensatie urmeaza a fi calculatd din suma de 160 448,10
lei, ca fiind neachitata si devenita certa, exigibild si scadentd la momentul emiterii
hotararii judecatoresti in prezenta cauza si constituie 8 022,41 de lei.

Cu titlu subsecvent, Constantin Culicovshi a indicat cd prin ordinul
Departamentului Politie1 de Frontierd nr. 988/ps din 01 septembrie 2014, fara
mentionarea dreptului sdu la pensie pentru vechime Tn munca pe linia Ministerului
Afacerilor Interne si fara achitarea tuturor drepturile salariate, i-a fost cauzat si un
prejudiciu moral, exprimat prin retrairi si suferinte psihice, apreciat la suma de
5000 de lei, care umreaza a fi reparat conform art. 25 alin. (3) din Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Prejudiciul moral i-a fost cauzat prin implicarea directd a persoanelor cu
functii de raspundere din cadrul Departamentului Politiei de Frontiera, dupa cum
urmeaza: Ludmila Strat, sef al Directiei generale resurse umane a Departamentului
Politiei de Frontiera; Sergiu Suvac, sef al Directiei juridicd si practica
contraventionald a Departamentului Politiei de Frontiera; Ghenadie Veverita, sef al
Directiel economie si finante a Departamentului Politiei de Frontierd; si Dorin
Purice, sef al Departamentului Politiei de Frontiera, care in comun, intentionat, fara
a studia raportul de eliberare din serviciu si a intra in esentd au coordonat $i semnat
un act administrativ ilegal — ordinul Departamentului Politiei de Frontiera
nr. 988/ps din 01 septembrie 2014.

Prin prisma pct. 20 din Regulamentul Departamentului Politiei de Frontiera,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 434 din 19 iunie 2012, Ludmila Strat, Sergiu
Suvac si Ghenadie Veverita au elaborat proiectul ordinului Departamentului
Politiei de Frontiera nr. 988/ps din 01 septembrie 2014 si l-au ,,coordonat” prin
contrasemnarea pe partea verso, iar Dorin Purice a semant din numele emitentului.

Drept urmare, reclamantul a considerat ca acestia nu si-au exercitat
responsabil atributiile de functie intru asigurarea respectarii legislatiei muncii.

Mai mult ca atat, raspunsul la cererea prealabila a fost coordonat de aceleasi
persoane, care nu au luat careva masuri pentru repararea drepturilor prejudiciate.
Comportamentul acestor persoane in exercitarea atributiilor functionale da dovada
de neglijarea principiilor prevazute la pct. 7 Codul deontologic al politistului de
frontiera, aprobat prin ordinul Departamentului Politiei de Frontiera nr. 500 din 21
noiembrie 2013.

In atare circumstante, reclamantul a conchis ci prejudiciul moral ce i-a fost
cauzat urmeaza a fi reparat de Departamentul Politiei de Frontiera solidar cu
persoanele cu functii de raspundere din cadrul acestuia, Ludmila Strat, Sergiu
Suvac, Ghenadie Veverita si Dorin Purice a cate 1 000 de lei fiecare.

In final, reclamantul Constantin Culicovshi a formulat urmatoarele pretentii:

- obligarea Departamentului Politiei de Frontiera sa-i stabileasca dreptul la
pensie pentru vechime in munca pe linia Ministerului Afacerilor Interne de la data
eliberdrii din serviciu — 01 septembrie 2014;

- stabilirea datoriei Departamentului Politiei de Frontiera, de la 01 septembrie
2014 in cuantum de 160 448,10 lei;

- incasarea din contul Departamentului Politiei de Frontiera in beneficiul sau a
datoriei in suma de 160 448,10 lei;



- incasarea din contul Departamentului Politiei de Frontiera in beneficiul sdu a
platii suplimentare pentru fiecare zi de intarziere, in dependenta de numarul zilelor
de intarziere la momentul emiterii hotararii, dar nu mai putin de 108,23 de lei;

- incasarea din contul Departamentului Politiei de Frontiera in beneficiul sau a
compensatiei de intarziere in suma de 8 022,41 de lei;

-incasarea din contul Departamentului Politiei de Frontierd, Ludmilei Strat,
Sergiu Suvac, Ghenadie Veverita si Dorin Purice in beneficiul sdu a cate 1 000 de
lei de la fiecare, in contul repararii prejudiciului moral.

Pe parcursul examindrii cauzei reclamantul Culicovschi Constantin a depus
cerere de concretizare si modificarea pretentiilor din actiune (vol. I, f.d. 206-208).

In motivarea cererii a invocat c¢i potrivit art. 44 din Legea asigurdrii cu pensii
a militarilor si a persoanelor din corpul de comandd si din trupele organelor
afacerilor interne nr. 1544 din 23 iunie 1993 pensia pentru persoanele din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne se calculeaza din solda
acestora, ce include: salariul functiei, salariul pentru gradul special, sporul
procentual pentru vechime in serviciu primite inainte de concediere, precum si din
media lunard a altor recompense, plati, sporuri si suplimente primite in ultimul an
de serviciu, cu exceptia platilor compensatorii si a indemnizatiei banesti unice in
marimea sumei mijloacelor banesti de intretinere pe un an.

Aceleasi prevederi sunt stipulate in pct. 2 si 3 din Hotararea Guvernului cu
privire la modul de calculare a vechimii Tn munca, stabilire si plata a pensiilor si
indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si
sistemului penitenciar nr. 78 din 21 februarie 1994.

In cererea de suplinire a pretentiilor a indicat ci in baza ordinului
Comandantului (rector) Academiei Militare a Fortelor Armate ,,Alexandru cel
Bun” nr. 171 din 02 septembrie 2013 si a ordinului Rectorului (comandant)
Academiei ,,Stefan cel Mare” a MAI nr. 92ef din 25 octombrie 2013 a fost angajat
pentru desfasurarea activitatii didactice prin cumul, in anul universitar 2013 —
2014, de la 02 septembrie 2013, in Academia Militard a Fortelor Armate
»Alexandru cel Bun” si respectiv Academia ,,Stefan cel Mare” a MAL

In ambele institutii de invatamant, pentru activitatea didactica desfasurata prin
cumul, a fost remunerat (a primit salariu) pe tot parcursul anului universitar, ce
denotd caracterul permanent al venitului, incadrindu-se in prevederea ,alte
recompense, plati, sporuri si suplimente care, conform legislatiei in vigoare, sunt
acordate permanent, ce se includ in media lunard a recompenselor, platilor,
sporurilor si suplimentelor”.

Remunerarea (salariul) pentru munca prestatd (activitatea didacticd) prin
cumul de la 02 septembrie 2013 se incadreaza in prevederea ,,media lunara a altor
recompense, plati, sporuri §i suplimente, primite in ultimul an de serviciu”.

Respectiv, salariile obtinute pentru activitatea didactica prestatd prin cumul in
Academia Militara a Fortelor Armate ,,Alexandru cel Bun” si Academia ,,Stefan
cel Mare” a MAI intrunesc cerintele instituite la pct. 2 si 3 din Hotédrarea
Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 si urmeaza sa fie incluse integral in
castigul (solda) din care se calculeaza pensia.

Temei suplimentar pentru includerea integrald a salariilor obtinute pentru
activitatea didacticd prestatd prin cumul in castigul (solda) din care se calculeaza



pensia serveste si Dispozitia Departamentului Politiei de Frontierd al MAI nr. D-
126 din 03 octombrie 2013.

Prin cererea de suplinire a actiunii reclamantul Constantin Culicovshi a
solicitat instantei de judecata:

-anularea ordinului Departamentului Politiei de Frontiera nr. 988/ps din 01
septembrie 2014 si raspunsului nr. 35/2-3-C-217/14 din 21 octombrie 2014 in
partea nestabilirii dreptului la pensie;

- obligarea Inspectoratului General al Politiei de Frontiera sd intocmeasca
Calculul vechimii in serviciu pentru stabilirea pensiei sale cu o vechime in serviciu
la 01 septembrie 2014 de 22 ani 01 luni 12 zile si sa emitd ordin privind calculul
vechimii calendaristice pentru stabilirea pensiei, cu specificarea in continutul
ordinului ,,cu dreptul de a 1 se stabili pensia pe linia CNAS”;

- obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa emita decizie de stabilire a
pensiei viagere pentru vechime in serviciu incepand cu 01 septembrie 2014, sa-1
asigure cu pensie si sd-i plateasca imediat suma totala a pensiei pentru perioada
precedentd, luind in calcul indexarile anuale;

-obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sd-i includd in solda
(castigul) din care se va calcula pensia toate salariile (veniturile) obtinute de la
Politia de Frontiera, Academia Militara a Fortelor Armate ,,Alexandru cel Bun™ si
Academia ,,Stefan cel Mare” a MAI in marime deplina;

- stabilirea datoriei Departamentului Politiei de Frontierd, de la 01 septembrie
2014 in cuantum de 160 448,10 lei si incasarea ei din contul Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera in beneficiul sau;

-incasarea din contul Inspectoratului General al Politiei de Frontiera in
beneficiul sau a platii suplimentare in marime de 0,1 la sutad pentru fiecare zi de
intarziere, In dependentd de numarul zilelor de intarziere la momentul emiterii
hotararii, dar nu mai putin de 108,23 de lei;

-incasarea din contul Inspectoratului General al Politiei de Frontiera in
beneficiul sau a platii suplimentare n marime de 0,1 la sutd din suma neplatita in
termen (la 01 septembrie 2014), pentru fiecare zi de intarziere;

-incasarea din contul Inspectoratului General al Politie1 de Frontierd in
beneficiul sdu a compensatiei de intarziere in suma de 8 022,41 de lei;

-incasarea din contul Inspectoratului General al Politiei de Frontiera,
Ludmilei Strat, Sergiu Suvac, Ghenadie Veverita si Dorin Purice in beneficiul sau
a cate 1 000 de lei de la fiecare, in contul repararii prejudiciului moral.

Prin hotararea din 26 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul central s-a
respins actiunea depusa de Constantin Culicovschi (vol. II, f.d. 70, 102).

Prin decizia din 22 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis apelul
declarat de Constantin Culicovschi, s-a casat hotararea din 26 aprilie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Central si s-a remis cauza spre rejudecare n prima
instantd, in alt complet de judecatd, pe motivul neatragerii in proces in Casel
Nationale de Asigurari Sociale (vol. II, f.d. 135, 136-144).

Prin hotararea din 07 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
admis partial actiunea depusa de Constantin Culicovschi.

S-a anulat ordinul Departamentului Politiei de Frontierd nr. 988/ps din 01
septembrie 2014, ca fiind ilegal.
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S-a obligat Inspectoratul General al Politiei de Frontiera sa intocmeasca
calculul vechimii in serviciu pentru stabilirea pensiei lui Constantin Culicovschi cu
vechimea in serviciu la 01 septembrie 2014 de 22 ani 01 luni si 12 zile.

S-a obligat Inspectoratul General al Politiei de Frontiera sa emitd un ordin
privind calculul vechimii calendaristice pentru stabilirea pensiei.

In rest actiunea depusa de Constantin Culicovschi s-a respins ca neintemeiati
(vol. III, f.d. 21, 31-58).

In consolidarea solutiei emise, prima instantd a indicat ci perioada de studii a
reclamantului in Liceu, iar ulterior Colegiul Militar ,,Alexandru cel Bun” atesta
formarea vechimii 1n muncd a lui Constantin Culicovschi de 22 ani 01 luni si 12
zile.

Acest fapt denota necesitatea declardrii nule a ordinului Politiei de Frontiera
nr. 988/ps din 01 septembrie 2014 cu obligarea Inspectoratului General al Politiei
de Frontiera sa Intocmeasca calculul vechimii in serviciu pentru stabilirea pensiei
lui Constantin Culicovschi cu vechimea 1n serviciu la 01 septembrie 2014 de 22 ani
01 luni g1 12 zile.

Totodatd, in vederea executdrii consecintelor privind nulitatea ordinului
Politiei de Frontiera nr. 988/ps din 01 septembrie 2014, urmeaza a fi obligat
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera sa emita un ordin privind calculul
vechimii calendaristice pentru stabilirea pensiei.

Succesiv, prima instantd a conchis cd admiterea capatului de cerere privind
obligarea CNAS de a emite decizie privind stabilirea pensiei viagere pentru
vechime in serviciu incepand cu 01 septembrie 2014 cu plata acesteia si indexarile
cuvenite, ar constitui o substituire de competentd a instantei fatd de CNAS. Or,
CNAS 1i revine obligatiunea legald de stabilire a marimei pensiei si indexarilor in
conditiile legii, precum si includerea veniturilor obtinute in mod cumular de catre
Constantin Culicovschi.

La fel, Judecadtoria Chisindu, sediul Centru a constatat netemeinicia
pretentiilor cu privire la stabilirea existentei si incasarea datoriei Departamentului
Politiei de Frontiera la 01 septembrie 2014 in marime de 160 448,10 lei, precum si
a platilor suplimentare din suma neplatitd si compensatiile suplimentare, intrucat
datele contabile prezentate de partea parata (calculul mijloacelor financiare
achitate) atesta stingerea obligatiunelor bilaterale dintre parti, prin executarea
platilor (vol. I, f.d. 107-111, 170).

Aderent, certificatul Directie1 Economie si Finante a Departamentului Politiei
de Frontiera confirma ca toate drepturile salariale ale lui Constantin Culicovschi in
prioada in care a fost angajat al Colegiului National al Politiei de Frontiera au fost
calculate si achitate (vol. I, £.d.195).

Prin decizia din 24 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
apelul depus de Constantin Culicovschi, s-au admis apelurile depuse de
Inspectoratul General al Politiei de Frontierd si Casa Nationald de Asigurari
Sociale, s-a casat hotararea din 07 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru si s-a emis o decizie noud, prin care s-a respins ca neintemeiata actiunea
depusa de Constantin Culicovschi (vol. IV, f.d. 7-8, 9-44).

Instanta de apel a considerat cd prima instantd neintemeiat a statuat ca in
calculul vechimii in munca a reclamantului urma a fi luata in considerare perioada
in care acesta si-a facut studiile la Colegiului Militar ,,Alexandru cel Bun”. Or, in
perioada 01 septembrie 1993 — 05 iulie 1996, in care si-a facut studiile Constantin
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Culicovschi, Colegiului Militar ,,Alexandru cel Bun” a fost o institutic de
invatdmant organizat in felul unui liceu, deoarece programul si procesul de studii a
fost liceal, care asigura formarea unei ample culturi generale necesare pentru
continuitatea studiilor in invatamantul superior sau mediu de specialitate.
Respectiv, odatd cu absolvirea acestuia, Constantin Culicovschi nu a capatat studii
necesare unei specialitdfi (profesii).

Astfel, inmatricularea si absolvirea Colegiului Militar ,,Alexandru cel Bun” de
catre Constantin Culicovschi nu se considera incadrare in serviciul militar, care 1-ar
permite ca aceastd perioada sa fie inclusd in vechimea de munca pentru stabilirea
pensiei, intrucat nu a avut calitatea de militar, nu a incheiat contract de indeplinire
a serviciului militar care sa denote statutul de militar in perioada de studii.

La fel, Constantin Culicovschi nu putea avea nici calitatea de angajat al
organelor afacerilor interne, deoarece in momentul Tnmatricularii in institutia de
invatamant avea doar 15 ani si nu putea dispune de calitatea de angajat in politie,
din motivul neatingerii varstei necesare.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a conchis ci, in perioada efectudrii
studiilor la Colegiul Militar ,,Alexandru cel Bun”, Constantin Culicovschi nu avea
calitatea de subiect special (angajat al polifie1 sau militar) si, prin urmare, nu cade
sub incidenta actelor normative care reglementeaza si conditioneaza includerea
perioadei de aflare la studii in vechimea in munca pentru stabilirea pensiei.

Mai mult ca atat, sunt eronate concluziile primei instante intemeiate pe
prevederile Legii despre obligatiunea militard si serviciul militar al cetatenilor
Republicii Moldova nr. 968 din 17 martie 1992 si pe prevederile Hotararii
Guvernului despre aprobarea Regulamentului cu privire la serviciul in organele
afacerilor interne nr. 334 din 08 iulie 1991.

Or, Legea nr. 968 din 17 martie 1992 a fost abrogata la 18 iulie 2002 prin
Legea nr. 1245 din 18 iulie 2002, iar Hotararea Guvernului nr. 334 din 08 iulie
1991 a fost abrogata la 03 mai 2013 prin Hotararea Guvernului nr. 283 din 24
aprilie 2013. Respectiv, aceste norme legale nu mai au aplicabilitate dupa
abrogare.

Succesiv, instanta de apel a remarcat cd prima instantd a anulat ordinul
Departamentului Politiei de Frontiera nr. 988/ps din 01 septembrie 2014 nu doar in
partea stabilirii vechimii in munca a lui Constantin Culicovschi, dar in intregime,
fard a tine cont ca prin acest ordin s-au incetat de drept raporturile de munca ale lui
Constantin Culicovschi.

Astfel, anularea in intregime a actului administrativ ar genera revenirea la
reincadrarea in serviciu a lui Constantin Culicovschi, fapt ce excede limitele
pretentiilor actiunii.

In partea pretentiei cu privire la anularea raspunsului nr. 35/2-3-C-217/14 din
21 octombrie 2014 la cererea prealabila din 22 septembrie 2014 instanta de apel a
notat ca, potrivit Legii contenciosului administrativ, acesta nu poate constitui
obiect al controlului judecatoresc.

Cu referire la apelul depus de Constantin Culicovschi, Curtea de Apel
Chisinau a decelat ca datelor contabile prezentate de Inspectoratul General al
Politiei de Frontiera atesta stingerea obligatiunelor bilaterale dintre parti prin
executarea platilor (vol. I, f.d. 107-111, 170).

Totodata, potrivit certificatului  Directiei Economie si  Finante a
Departamentului Politiei de Frontiera, se confirma ca toate drepturile salariale ale
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lui Constantin Culicovschi in prioada in care a fost angajat al Colegiului National a
Politiei de Frontiera au fost calculate si achitate (vol. I, f.d. 195).

Respectiv, ca pretentii subsecvente, captele de cerere cu privire la incasarea
platii suplimentare i1n marime de 0,1 la sutd din suma neplatita in termen (la 01
septembrie 2014), pentru fiecare zi de Iintarziere; incasarea compensatiei de
intarziere iIn marime de 8 022,41 de lei, deasemenea urmeaza a fi respinse ca
neintemeiate.

Cu referire la pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral instanta de
apel a retinut ca aceasta rezultd din capetele de cerere privind anularea actelor
administrative si incasarea sumelor, care au fost respinse de instantd. Astfel, pe
cale de consecintd, urmeaza a fi respinsa si pretentia cu privire la repararea
prejudiciului moral.

La 26 decembrie 2020, Constantin Culicovschi a depus prin posta electronica
la Curtea de Apel Chisindu recurs nemotivat impotriva deciziei din 24 decembrie
2019 (vol. 1V, f.d. 52-53).

La 10 martie 2020, Constantin Culicovschi a depus la Curtea Suprema de
Justitie motivarea recursului impotriva deciziei din 24 decembrie 2019, solicitand
admiterea recursului, casarea integrald a deciziei recurate si emiterea unei decizii
noi, prin care sa fie admisa integral actiunea in sensul formulat.

Argumentele recursului in esenta se rezuma la reiterarea temeiurilor de fapt si
de drept ale cauzei, cuprinse in cererea de chemare in judecatd, cererea de
modificare a pretentiilor actiunii si cererea de apel.

Suplimentar recurentul a invocat ca instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sd fie aplicatd, si anume Hotararea Guvernului nr. 821 din 15 decembrie
1992, Legea despre obligatiunea militara si serviciul militar al cetatenilor RM
nr. 968 din 17 martie 1992, pct.7 lit.a) si b) si pct. 8 lit.c) din Hotararea
Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994.

La fel, a opinat ca instanta de apel a aplicat eronat mai multe legi si acte
legislative care nu trebuiau sa fie aplicate, si anume:

- Legea cu privire la pregatirea cetatenilor pentru apararea patriei nr. 1245 din
18 1iulie 2002, deoarece a fost aplicatda pentru perioada anilor 1993-1996, desi nu
are efect retroactiv.

- Legea cu privire la statutul militarilor nr. 162 din 22 iulie 2005, deoarece a
fost aplicatd pentru perioada anilor 1993-1996, desi nu are efect retroactiv;

- Legea cu privire la politie nr. 416-XII din 18 decembrie 1990, deoarece este
irelevanta spetei, intrucat perioada de studii in Colegiul Militar ,,Alexandru cel
Bun” a fost integral reglementata de Legea nr. 968 din 17 martie 1992;

-Legea nr. 152 din 17 iulie 2014 (Codul educatiei), in vigoare din 24
octombrie 2014), deoarece a fost aplicatd pentru perioada anilor 1993-1996, desi
nu are efect retroactiv;

- Legea cu privire la actele normative nr. 100 din 22 decembrie 2017, care
este irelevantd in spetd, deoarece prin intermediul ei se incearcd a dovedi
aplicabilitatea Legii nr. 1245 din 18 iulie 2002 pentru perioada anilor 1993-1996,
la data demisiondrii — 01 septembrie 2014. Legea nr. 100 din 22 decembrie 2017
nu trebuia sa fie aplicatd intrucat nu are efect retroactiv;

- prevederile pct. 7 lit.d) si ¢) din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie
1994 au fost aplicate gresit, deoarece Constantin Culicovschi nu si-a facut studiile
in institutii de invatamint superior, altele decat domeniile militariei, securitatii si
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ordinii publice, la sectia cu frecventa si nu a facut serviciul in Fortele Armate,
organele securitatii de stat si afacerilor interne ale fostei U.R.S.S., precum si ale
altor state.

- Hotararea Guvernului cu privire la preluarea atributiilor de plata a pensiilor
si prestatiilor sociale militarilor care au indeplinit serviciul prin contract,
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne,
sistemului penitenciar, ofiterilor de protectie si colaboratorilor organelor securitatii
statului si Centrului National Anticoruptie nr. 1427 din 28 decembrie 2016 nu este
aplicabila spetei, deoarece se referd doar la beneficiarii de pensii a caror pensii au
fost stabilite pana la 31 decembrie 2016;

- Hotdrarea Guvernului nr. 495 din 23 iulie 1992 este irelevantd in speta,
deoarece Constantin Culicovschi a fost Tnmatriculat la studii in Colegiul Militar
»Alexandru cel Bun” din 01 septembrie 1993, ziua din care Liceul Militar
»Alexandru cel Bun” nu mai exista, potrivit Hotararii Guvernului nr. 550 din 01
septembrie 1993;

- Hotararea Guvernului cu privire la reorganizarea procesului de studii in
Colegiul Militar ,,Alexandru cel Bun” nr. 292 din 29 mai 1996 (in vigoare din 28
tunie 1996) este irelevanta in speta, deoarece data de 28 1unie 1996 a fost ultima zi
de aflare a lui Constantin Culicovschi in acest Colegiu. Ulterior, in baza ordinului
comandantului Colegiului Militar nr. 151 29 iunie 1996, a fost transferat pentru
continuarea studiilor militare in Academia Nationala a Trupelor de Graniceri a
Ucrainei din or. Hmelnitki.

In opinia recurentului, instanta de apel a interpretat in mod eronat Legea, cand
a constatat ca statutul de elev al lui Constantin Culicovschi in cadrul Colegiului
Militar ,,Alexandru cel Bun” deriva din prevederile pct. 3 din Hotararea
Guvernului nr. 550 din 01 septembrie 1993. Prin prisma art. 2 din Legea nr. 968
din 17 martie 1992 (in vigoare in perioada 1993-1996), statutul sau in cadrul
Colegiului Militar ,,Alexandru cel Bun” a fost de elev din institutie de invatdmant
militar, care se numeste militar.

Pentru a confirma statutul sdu de militar in aceastd perioada a fost administrat
suport probator pertinent, care a fost lasat fard apreciere de catre instanta de apel, si
anume Livretul militar LM nr.254522; Adeverinta Centrului Militar al
municipiului Chisindu nr. 46 din 10 decembrie 2015; Foaia matricola; Referinta
asupra stagiului militar la 01 iulie 2001; Carnetul de munca AB 0225026;
Legitimatie de invoire; Bilet de voie; Extrasul din Ordinul Comandantului
Colegiului Militar ,,Alexandru cel Bun” nr.277 din 28 noiembrie 1994;
Caracteristica de serviciu; Kapra MeIMIIMHCKOTO  OCBHUACTEIHCTBOBAHUS
MOCTYTIAOIIETO B BOGHHO-y4eOHOE 3aBe/IeHue; $i angajamentul.

Considera ca instanta de apel a interpretat gresit prevederile art. 7 din Codul
civil referitor la aplicabilitatea legilor in timp, fapt ce a succedat aplicarea eronata
a Legii nr. 1245 din 18 iulie 2002 pentru perioada anilor 1993-1996.

Instanta de apel nu s-a clarificat din oficiu, in temeiul articolului 219 alin. (1)
din Codul administrativ in situatia din spetd de emitere a ordinului
Departamentului Politiei de Frontierd nr. 988/ps din 01 septembrie 2014, in care nu
era stabilit dreptul sau la pensie in baza tuturor probelor legal admisibile.

Astfel, Curtea de Apel Chisindu nu a stabilit toate circumstantele necesare
cauzei pentru calculul vechimii sale in munca.
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La fel, recurentul considera ca instanta de apel nu a respectat obligatia de a
cerceta din oficiu starea de fapt, in special sd examineze minutios ordinul
Departamentului Politiei de Frontiera nr. 988/ps din 01 septembrie 2014 si nu a
raspuns la principala intrebare ,,de ce Constantin Culicovschi considera ilegal
ordinul in partea nestabilirii dreptului la pensie” si ,,de ce lui Constantin
Culicovschi nu 1 s-a stabilit dreptul la pensie”, dacd la data eliberdrii vechimea
calendaristica constituia 21 ani 00 luni 00 zile. Aceasta din oficiu trebuia sa se
clarifice ce vechime in serviciu a acumulat Constantin Culicovschi la 01
septembrie 2014.

Curtea de Apel Chisindu neintemeiat si vicios nu a recunoscut ca probe actele
legal emise de organele oficiale ale Republicii Moldova, in special Carnetul de
munca AB 0225026 si Livretul militar LM nr. 254522.

La judecarea cauzei nu s-a tinut cont de faptul ca, la demisionare, Constantin
Culicovschi a achitat valoarea restanta a uniformei. Acest fapt denotd, prin prisma
art. 39 alin. (10) din Legea nr. 283 din 28 decembrie 2011, ca de facto la
demisionare avea dreptul la pensie, care nu a fost indicat in ordinul
Departamentului Politiei de Frontierd nr. 988/ps din 01 septembrie 2014.

Succesiv, recurentul a relevat ca instanta de apel nu si-a argumentat concluzia
referitor la netemeinicia solutiei primei instante de a anula ordinul
Departamentului Politiei de Frontiera nr.988/ps din 01 septembrie 2014.

Dealtfel, aprecierea instantei de apel asupra netemeiniciei solufiei primei
instante de a obliga Inspectoratul General al Politiei de Frontiera sd Intocmeasca
calculul vechimii in serviciu pentru stabilirea pensiei cu vechimea in serviciu la 01
septembrie 2014 de 22 ani 01 luni si 12 zile, precum si obligarea Inspectoratului
General al Politiei de Frontierd sa emitd un ordin privind calculul vechimii
calendaristice pentru stabilirea pensiei contravine prevederilor Hotararii
Guvernului nr. 434 din 19 iunie 2012.

Finalmente, recurentul a invocat ca instanta de apel s-a pronuntat selectiv
asupra argumentelor invocate in apelul sdu, a ignorat si nu s-a pronuntat asupra
motivelor invocate in referintele depuse de Constantin Culicovschi asupra
apelurilor intimatilor si a trecut cu vederea si s-a pronuntat doar partial asupra
motivelor invocate in cererea de chemare 1n judecata referitor la capetele de cerere
formulate fatd de parati.

In cauza din spetd instanta de apel a dat prioritate si si-a intemeiat motivarea
deciziei sale pe probele prezentate de parati, fara a le contrapune cu probatoriul
administrat de Constantin Culicovschi.

Aceste fapte denota lipsa de echidistantd si impartialitate a instantei de apel la
judecarea cauzeli.

La 11 martie 2020, Curtea Supremd de Justitie a epxediat prin postd pentru
notificare Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, Ludmilei Strat, Sergiu
Suvac, Ghernadie Veverita, Dorin Purice, Casei Nationale de Asigurdri Sociale si
Ministerului Apararii recursul depus de Constantin Culicovschi, cu expedierea in
adresa acestora a copiei recursului.

La 18 martie 2020, Ministerul Apararii a depus prin posta electronica referinta
asupra cererii de recurs, prin care a solicitat declararea acestuia ca inadmisibil.

La 24 martie 2020, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a depus prin
posta electronicd referintd asupra cererii de recurs, prin care a solicitat declararea
acestuia ca inadmisibil.
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Intimatii Ludmila Strat, Sergiu Suvac, Ghernadie Veverita, Dorin Purice si
Casa Nationald de Asigurari Sociale nu au facut uz de dreptul lor procedural de a
depune referintd asupra recursului.

Efectuand controlul judiciar al hotérarii contestate prin prisma argumentelor
expuse in recurs, completul de admisibilitate al completului specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine cd, prin Legea
nr. 116 din data de 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al Republicii
Moldova. Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod a intrat
in vigoare la 01 aprilie 2019.

Potrivit art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina
in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator
pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor
judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza cd legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata dupd intrarea in vigoare a Codului
administrativ.

Prin urmare, legalitatea procedurilor, care au urmat dupa punerea in aplicare a
Codului administrativ se vor verifica prin prisma Codului administrativ si aici
instanta de recurs, cu referire la termenul de depunere a recursului, retine ca, in
sensul art. 245 alin. (1) din Codul administrativ recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme
de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Conform art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 24 decembrie 2019 si notificata
lui Constantin Culicovschi la 11 februarie 2020, fapt confirmat prin semnatura
olografd aplicata pe avizul de receptie a corespondentei DS9350012862AS
(vol. 1V, f.d. 46).

Completul de admisibilitate al instantei de recurs considera cd recurentul
Constantin Culicovschi s-a conformat prevederilor legale si a repsectat termenele
instituite de legiuitor la art. 245 din Codul administrativ pentru demararea caii de
atac Tn ordine de recurs, deoarece recursul nemotivat a fost depus prin posta
electronica la 26 decembrie 2019, iar motivarea recursului la 10 martie
2020(f.d. 52-53, 65).

Fiindcd fondul cauzei a fost examinat prin prisma Legii contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 si prevederilor din Codul de
procedurd civild, instanta la solutionarea recursului se va conduce tot de aceste
prevederi.
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Astfel, examinand temeiurile recursului depus de Constantin Culicovschi, in
raport cu materialele cauzei de contencios administrativ, completul de
admisibilitate al completului specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

Verificand motivele de casare invocate in recurs, completul atesta ca
Constantin Culicovschi a indicat argumente ce tin de dezacordul cu felul in care
instanta de apel a apreciat inscrisurile probatorii si a constatat circumstantele
cauzei. Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin
de reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedurd civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul de admisibilitate constatd cd, argumentele invocate in recurs
nu pot constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se Incadreaza in
cele expres stabilite la art. 432, alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) din Codul de procedura
civila partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul
in care se invoca Incdlcarea esentialda sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcare
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incélcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul
trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in
recursul depus de Constantin Culicovschi nu se regdsesc asemenea aspecte.

Completul de admisibilitate mentioneaza ca, recursul in cauza contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incalciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul
in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiala sau
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aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca Constantin Culicovschi si, respectiv, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul de admisibilitate al completului
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Constantin Culicovschi.

Conform art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si in
conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Constantin Culicovschi se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulu,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh
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