Dosarul nr. 2ac-35/20

INCHEIERE

25 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand cererea inaintata de Nedelcu Ilia si Nedelcu Tatiana cu privire la
stramutarea cauzei civile la o alta instantd de judecatad de acelasi grad,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Consiliul
municipal Chisindu si Primarul municipiului Chisindu impotriva lui Nedelcu llia,
Nedelcu Tatiana, Musat Mihail, Temcov Ana, Timcov Ala, intervenient accesoriu
IP “Agentia Servicii Publice” cu privire la demolarea constructiei si eliberarea
terenului ocupat ilegal,

constata:

La 26 iunie 2018, Consiliul municipal Chisinau §i Primarul municipiului
Chisinau au depus o cerere de chemare in judecata impotriva lui Nedelcu llia,
Nedelcu Tatiana, Musat Mihail, Temcov Ana, Timcov Ala, intervenient accesoriu
IP “Agentia Servicii Publice” cu privire la demolarea constructiei si eliberarea
terenului ocupat ilegal (vol. 11, f.d. 1-4).

Prin hotararea din 16 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare in judecata depusd de Consiliul municipal Chisinau si Primarul
municipiului Chisindu impotriva lui Nedelcu Ilia, Nedelcu Tatiana, Musat Mihalil,
Temcov Ana, Timcov Ala, intervenient accesoriu IP “Agentia Servicii Publice” cu
privire la demolarea constructiei si eliberarea terenului ocupat ilegal a fost
respinsa.

La 08 august 2019, Consiliul municipal Chisinau §i Primarul municipiului
Chisindu au declarat apel impotriva hotdrarii primei instante .

La 19 februarie 2020, Nedelcu Ilia si Nedelcu Tatiana au depus o cerere in
temeiul art. 43 alin. (2) din Codul de procedura civild privind stramutarea cauzei de
la Curtea de Apel Chisindu la o alta instantad egald in grad.

In motivarea cererii, Nedelcu Ilia si Nedelcu Tatiana au invocat ci au
banuieli rezonabile referitor la nepartinirea tuturor judecatorilor.

Examinand cererea, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie o considerd neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa
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din urmatoarele rationamente.

in conformitate cu art. 43 alin. (2) Cod de proceduri civild, instanta strimuti
cauza la o altd instantd dacad piritul, al carui domiciliu nu era cunoscut, cere
stramutarea cauzei la instanta de la domiciliul sau atestat prin dreptul de
proprietate, calitatea de locatar sau viza de resedintd, cauza a fost retinutd spre
judecare cu incalcarea normelor de competenta jurisdictionald, ambele parti solicita
stramutarea cauzei la instanta de la locul afldrii majoritétii probelor, din motivul
recuzarii (abtinerii de la judecatd) unui sau mai multor judecdtori ori din alte
motive Intemeiate, substituirea judecatorilor sai devine imposibild, existd motive
pentru masuri de securitate publicd, exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar
putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la process,
in circumstante exceptionale, instanfa competentd sd judece cauza nu poate
functiona timp indelungat.

Conform art. 43 alin. (4) Cod de procedura civila, stramutarea cauzei in
cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se efectueazd de catre instanta
ierarhic superioara, a cdrei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

Raportand prevederile legale enuntate la circumstantele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
considera, cd 1n spetd nu existd temeiuri de admitere a cererii de stramutare
prevazute de art. 43 alin. (2) Cod de procedura civila, iar invocarile lui Nedelcu Ilia
si Nedelcu Tatiana precum cd au banuieli Tn ce priveste obiectivitatea si
impartialitatea judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, nu indica la existenta
banuielilor cd nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita de circumstantele cauzei
sau de calitatea participantilor la proces, respectiv, nu cad sub incidenta
prevederilor art. 43 alin. (2) din Codul de procedura civila.

La capitolul dat, la caz, se retine cd conform jurisprudentei de referinta
degajata de Curtea Europeand a Drepturilor Omului la acest subiect, se cere ca in
fiecare caz concret sd se stabileasca daca, exista fapte dovedite de naturd a ridica
indoieli n ceea ce priveste impartialitatea judecatorilor, or, doar simpla trimitere la
prevederile art. 43 alin. (2) Cod de procedura civild, nu poate constitui temei de
admitere a cererii de stramutare.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a respinge cererea inaintata de Nedelcu
Ilia si Nedelcu Tatiana cu privire la stramutarea cauzei civile.

in conformitate cu art. 43 alin. (4) si 269-270 Cod de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge cererea 1naintata de Nedelcu Ilia si Nedelcu Tatiana cu privire la
stramutarea cauzei civile la o altd instantd de judecata de acelasi grad.

Caugza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Consiliul municipal
Chisinau si Primarul municipiului Chisindu impotriva lui Nedelcu lIlia, Nedelcu
Tatiana, Musat Mihail, Temcov Ana, Timcov Ala, intervenient accesoriu IP
“Agentia Servicii Publice” cu privire la demolarea constructiei si eliberarea
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terenului ocupat ilegal, se transmite Curtii de Apel Chisinau pentru continuarea
examinarii Tn ordine de apel, in acelasi complet de judecata.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecator Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



