Dosarul nr. 2ra-528/2020

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Falesti (jud. M.Nicorici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.lu.Grosu, A.Garbuz, A.Ciobanu)

INCHEIERE
25 martie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru
examinand admisibilitatea recursului declarat de Bejenari lurie, reprezentat
de avocatul Gutu Sergiu,

Tn cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Bejenari lurie
Tmpotriva Raisei Livinschi, Melania Puscas, Olga Moscalu, Victoria
Gheorghelegiu, notarul public Buzu ladviga, Primaria satului Gura Cainarului,
intervenient accesoriu Bejenari Vitalie cu privire la constatarea acceptarii
succesiunii si constatarea nulitatii absolute a certificatului de mostenitor legal,

Tmpotriva deciziei din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata;:

La 04 iulie 2016 Bejenari lurie a depus cerere de chemare in judecata catre
Livinschi Raisa, Puscas Melania, Moscalu Olga si Gherghelegiu Victoria cu
privire la recunoasterea acceptarii de facto a succesiunii.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, este fratele paratilor si fratele
defunctului XXXXX, nascut la data de XXXXX si decedat la data de XXXXX,
care a locuit in satul XXXXX pina la momentul decesului, fapt adeverit de
certificatul eliberat de catre Primaria XXXXX. lar, in comuna Gura Cainarului,
satul Zarojeni, r-nul Floresti, Bejenari Victor nu a locuit, desi detinea gospodarie
(casa de locuit cu anexe gospodaresti).

A mentionat ca, dupa decesul fratelui Bejenari Victor, tindnd cont de varsta
si starea precard a sanatatii sale, s-a adresat catre notarul public ladviga Buzu, in
vederea acceptdrii succesiunii legale, care la data de 12 mai 2016 i-a eliberat un
extras din registrul gajului, actelor notariale si a debitorilor, prin care a atestat ca
la data de 12 mai 2016 nu este deschis nici un dosar succesoral, iar pe marginea
cererii reclamantului a eliberat o Nota Informativa nr.20, in care a relevat faptul
ca, este in imposibilitate de a elibera certificatul de mostenitor deoarece a expirat
termenul de 6 luni de acceptare a succesiunii.

A indicat ca a acceptat de facto succesiunea prin intrarea in posesie de fapt
a averii succesorale a defunctului conform certificatului eliberat de catre Primaria



com.Gura Cainarului prin care se atestd ca, Bejenari Victor a achitat toate
impozitele neavand restante spre achitare, unde este clar ca plata acestora a fost
efectuatd de reclamant.

A relatat reclamantul ca a ramas sa locuiasca in acea localitate si Ingrijeste
dupa decesul fratelui sau de gospodaria acestuia, facand ordine Tn curtea casel,
ingrijind gradina aferenta, efectudnd chiar si paza bunului in cauza, ceea ce nu
poate spune ca fac surorile sale, pirite pe caz, care locuiesc in localitati diferite si
nu au exercitat nici o actiune de intrare de facto in posesiunea averii defunctului.

A notat ca, Primaria din localitate nu a eliberat un certificat in acest sens ca
reclamantul de fapt a intrat in posesia bunului, pe motiv ca nu poate da un astfel
de certificat, insd Primaria a atestat faptul ca impozitul este achitat.

A afirmat reclamantul ca, nu doar parétii in cauza sunt potentiali succesori,
care nu recunosc faptul ca au pierdut acest drept, la fel, prin omiterea termenului
si nu au dovezi de intrare in posesiune a averii defunctului, dar mai este incd un
potential mostenitor, fratele mai mic al partilor, Bejenari Vitalie, care locuieste in
XXXXX caruia isi rasfringe autoritatea si asupra satului XXXXX.

A sustinut faptul ca, fratele Bejenari Vitalie nu pretinde la gospodaria fratelui
sau mai mare, ba mai mult acesta poate relata cine de fapt a intrat in posesia averii
defunctului in termen de 6 luni de la decesul acestuia si prin ce actiuni concrete s-
a facut acest fapt.

Reclamantul a mentionat ca, a 1naintat actiunea in judecatd tinind cont de
faptul ca si piritii pretind la gospodaria in cauza.

A solicitat reclamantul constatarea faptului acceptarii de facto a succesiunii
averii defunctului XXXXX, nascut la data de XXXXX si decedat la data de
XXXXX, de catre acesta, prin intrarea In posesia de fapt a averii succesorale
ramase.

Prin incheierea Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 19 ianuarie 2017 s-a
atras Tn proces in calitate de intervenient accesoriu pe Bejenari Vitalie in cadrul
cauzei civile la actiunea inaintatd de Bejenari lurie Tmpotriva Raisei Livinschi,
Puscas Melania, Moscalu Olga, Gheorghelegiu Victoria, notarul public Buzu
ladviga, Primaria satului Gura Cainarului cu privire la constatarea acceptarii
succesiunii.

La data de 04 aprilie 2017 avocatul Serghei Gutu in interesele lui Bejenari
lurie a depus cerere de chemare 1n judecata suplimentara de majorare a pretentiilor
cu privire la constatarea nulitatii absolute a certificatului de mostenitor legal
nr.XXXXX din 14 septembrie 2016.

In cererea de majorare a pretentiilor din actiune ca piriti au fost indicati
Puscas Melania, notarul public Buzu ladviga, Primaria satului Gura Cainarului si
intervenient accesoriu Directia Generala Administarea Fiscala Nord.

Tn motivarea cererii a indicat c4, in sedinta de judecata din 17 noiembrie 2017
pirita Puscas Melania a relevat ca, ar fi fost in gospodaria ce apartinea defunctului
XXXXX, unde Bejenari lurie tdia lemne, dar nu a intrat deoarece Bejenari lurie
ar fi amenintat-0 cu toporul.

A mai mentionat ca, dinsa deja are documente pe gospodarie si li-a facut
legal adica a depus cerere la primarie si la notar unde i s-a eliberat certificat de
mostenitor legal dupa decesul lui Bejenari Victor.



A notat faptul cd, in cadrul sedintei a fost prezentat certificatul de mostenitor
legal nr.XXXXX din data de 14 septembrie 2016.

A indicat reprezentantul reclamantului ca, nu este de acord cu certificatul de
mostenitor legal prezentat si acesta este lovit de nulitate absoluta, deoarece
examinind actele prezentate la momentul deschiderii succesiunii din data de 04
noiembrie 2015 in raport cu momentul adresarii de catre mostenitori la notar se
poate de conchis ca, la 12 mai 2016 ora 11:06 nu era deschisa procedura
succesorala dupa decesului lui Bejenari Victor, iar la cererea reclamantului
Bejenari lurie din acea data pentru a fi deschisa mostenirea, la care i s-a eliberat
o Nota Informativa nr.20, in care a relevat faptul ca este in imposibilitate de a
elibera certificat de mostenitor din motiv cd, a expirat termenul de 6 luni de
acceptare a succesiunii.

A invocat faptul ca, atit Melaniei Puscas cit si notarului Iadviga Buzu 1i erau
cunoscute circumstantele faptului ca la averea succesorald sunt mai multi
pretendenti in special reclamantul Bejenari lurie.

A sustinut ca, in pofida imprejurarilor in cauza, in special ca termenul de 6
luni a fost omis, de catre pirita Puscas Melania a fost deschisd procedura
succesorald la cererea depusa de ultima, ceea ce este contrar normei imperative
expuse Tn Legea cu privire la notariat.

A relatat ca, tinind cont de ziua decesului lui Victor Bejenari din XXXXX,
o ultima zi de depunere a declaratiei fiind XXXXX, declaratie ce nu a fost depusa
fapt ce reiese din informatia din 12 mai 2016 din registrul dosarelor succesorale.

A specificat ca, orisicare alt mostenitor inclusiv reclamantul au omis
termenul, insd reclamantului in raport cu pirita Melania Puscas, prin Nota
Informativa 1 s-a refuzat de a 1 se deschide procedura succesorala in aceleasi
conditii ca si piritei.

A declarat ca, notarul contrar prevederilor legale cu concursul Primariei
locale, a eliberat totusi certificatul de mostenitor legal, legalitatea caruia se
contesta.

Astfel, a considerat ca, certificatul in cauza este lovit de nulitate absoluta si
prin prisma faptului ca insusi pirita Puscas Melania, releva faptul ca, de fapt nu a
intrat in posesia bunurilor succesorale sub pretextul ca i-ar fi impiedicat Bejenari
lurie.

A solicitat reprezentantul reclamantului constatarea nulitatii absolute a
certificatului nr.XXXXX din data de 14 septembrie 2016 eliberat de catre Notarul
Public Buzu ladviga pe numele piritei Puscas Melania si a actelor aferente
acestuia eliberate de catre Primaria sat.Gura Cdinarului pe numele acesteia cu
repunerea partilor in situatia anterioara.

Prin hotararea din 19 aprilie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Falesti s-a
respins cererea de chemare in judecatd inaintata de Bejenari Iurie catre Livinschi
Raisa, Puscas Melania, Moscalu Olga, Gherghelegiu Victoria, intervenient
accesoriu Bejenari Vitalie cu privire la constatarea acceptarii de facto a
succesiunii. S-a admis cererea de chemare 1n judecata depusa de Bejenari lurie
catre Puscas Melania, notarul Buzu Iadviga, Primaria s.Gura Cainarului privind
constatarea nulitatii certificatului de mostenitor legal. S-a declarat nul certificatul
de mostenitor legal nr. XXXXX din 14 septembrie 2016 prin care a fost atestat in



calitate de mostenitor legal al averii cet.Bejenari Victor, decedat la XXXXX, sora
acestuia Puscas Melania.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond la data de 13 mai 2019 avocatul
Serghei Gutu, in interesele lui Bejenari Iurie, a declarat cerere de apel impotriva
hotaririi primei instante, solicitind casarea in parte si anume in partea ce tine de
respingerea cerintei de constatare a faptului acceptarii succesiunii.

Prin decizia din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
declarat de Bejenari Iurie si s-a mentinut hotararea din 19 aprilie 2019 a
Judecatoriei Soroca, sediul Falesti.

Pentru a decide astfel instanta de apel a invocat ca potrivit prevederilor
art.1432 Cod civil, mostenirea este transmiterea patrimoniului unei persoane
fizice decedate (cel ce a lasat mostenirea) catre succesorii sai.

Mostenirea este o transmisiune de drepturi pentru cauzd de moarte,
universala, unitara si indivizibila.

Mostenirea are loc conform testamentului (succesiune testamentard) si in
temeiul legii (succesiune legala).

Obiectul transmiterii succesorale 1l constituie patrimonial persoanei fizice
decedate, privit ca o universalitate juridica. Astfel spus, obiectul transmiterii
succesorale il constituie totalitatea drepturilor si obligatiilor care au valoare
economica si au apartinut celui ce lasd mostenirea.

Potrivit prevederilor art.1516, 1517 Cod civil (in vigoare de la 01 ianuarie
2003), succesiunea se considerd acceptata cind mostenitorul depune la notarul de
la locul deschiderii succesiunii o declaratie de acceptare a succesiunii sau intra in
posesiunea patrimoniului succesoral. Termenul de acceptare a succesiunii este de
6 luni de la data deschiderii ei.

Instanta de apel a mentionat c¢d acceptarea succesiunii prin intermediul
modalitatilor enumerate, indiferent de calea aleasd de mostenitor, trebuie
efectuatd in termen de 6 luni de la data deschiderii succesiunii.

Acceptarea succesiunii prezinta in sine un act juridic unilateral prin care
mostenitorul isi exprima propria sa vointd de a primi mostenirea si, respectiv, de
a deveni 1n viitor proprietarul bunului mostenit.

Instanta de apel a retinut faptul ca, instanta de fond just a respins pretentia
reclamantului privind constatarea acceptarii de facto a succesiunii, or, in acest
sens pirita Puscas Melania a prezentat Certificatul nr.570 eliberat de Primaria
Gura Cainarului la 03 iunie 2016, prin care se confirma ca ultima in termen de 6
luni de zile dupa moartea cet. Bejenari Victor a acceptat succesiunea prin intrarea
in posesie a patrimoniului succesoral. Prin intrarea Tn posesiune de fapt se
intelege: administrarea, asigurarea, exercitarea folosintei asupra bunurilor
succesorale, achitarea cheltuielilor comunale aferente imobilului din masa
succesorala, plata impozitelor si alte acte ce demonstreaza intenfia mostenitorului
de a accepta mostenirea. Careva probe care ar confirma faptul ca Bejenari Iurie a
intrat Tn posesia averii succesorale dupa decesul lui Bejenari Victor nu au fost
prezentate, iar certificatul eliberat de Primarie precum ca impozitele pe imobil au
fost achitate nu indica la faptul ca ele au fost achitate de reclamant.

In cea ce priveste legalitatatea hotirarii instantei de fond in partea constatirii
nulitdtii certificatului de mostenitor legal instanta de apel a mentionat cd nu se va
pronunta, deoarece nici una din partile procesului nu a contestat legalitatea



hotaririi in partea data, ce prezuma ca partile sunt de acord cu hotararea instantei
n partea data.

La 29 ianuarie 2020 Bejenari lurie, reprezentat de avocatul Gutu Sergiu a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante si emiterea unei noi
decizii de admitere integrala a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci solutia instantei de apel in sensul
adoptat rezultata din interpretarea gresita a prevederilor legale ce guverneaza
raportul juridic litigios si circumstantele probatorii ale dosarului.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei la 24
octombrie 2019 si a expediat decizia participantilor la proces la 25 noiembrie
2019 (f.d.232), si receptionata de catre Bejenari lurie conform avizului de receptie
la 28 noiembrie 2019 (f.d.237).

Astfel, cererea de recurs declarata la 29 ianuarie 2020 de catre Bejenari
lurie, reprezentat de avocatul Gutu Sergiu este depusa in termenul prevazut de
art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
n conformitate cu alin. (2).

Astfel, prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 19
februarie 2020 instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand
despre necesitatea depunerii referintei (f. d.110, vol.ll), iar potrivit avizelor de
receptie recursul a fost receptionat de catre Raisa Livinschi, Melania Puscas, Olga
Moscalu, Victoria Gheorghelegiu, notarul public Buzu ladviga, Primaria satului
Gura Cainarului, intervenient accesoriu Bejenari Vitalie, Directia Generala
Administrare Fiscala Nord (f.d.11-18).

Prin referinta depusa la 10 martie 2020 Directia Generala Administrare
Fiscala Nord a invocat ca cerintele inaintate de Bejenari [urie sunt in contradictie
cu prevederile art.1516 alin.(3) Cod civil (redactia Legii nr.1107-XV din
06.06.2002).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civila.



Tn conformitate cu art. 433 lit. @) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul
in care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul
din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila,
asupra inadmisibilitatii recursului.

Tncheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului Impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
din Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine
ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
in sarcina recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insd evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta Tn mod direct starea de lucruri, trasatura distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de Bejenari lurie, reprezentat de avocatul
Gutu Sergiu.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Bejenari lurie, reprezentat de
avocatul Gutu Sergiu.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorili Galina Stratulat

lurie Bejenaru



