Dosarul nr.3ra-346/20
Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau — V. Mihaila, V. Sirbu, A. Minciuna

DECIZIE
25 martie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca - Doneva
Judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh

Nicolae Craiu

Maria Ghervas

judecand recursurile declarate de catre Consiliul Superior al Procurorilor,
Alexandru Nichita si Eduard Bulat,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Turii Garaba si Igor Popa impotriva Consiliului Superior al Procurorilor, persoane
terte Alexandru Nichita, Eduard Bulat si Mircea Rosioru cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva hotararii din data de 09 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a admis actiunea inaintata de catre Iurii Garaba si Igor Popa,

constata:

La 09 septembrie 2019 Turii Garaba si Igor Popa au depus cerere de chemare in
judecata, in procedura contenciosului administrativ, impotriva Consiliului Superior al
Procurorilor, persoane terte Alexandru Nichita, Eduard Bulat si Mircea Rosioru, prin
care au solicitat anularea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-80/19 din
09 august 2019 privind eliberarea acordului scris pentru numirea in functie de adjuncti
ai Procurorului General interimar, pe procurorii Mircea Rosioru, Alexandru Nichita si
Eduard Bulat.

In motivarea cererii de chemare in judecati Iurii Garaba si Igor Popa au indicat
ca prin ordinele Procurorului General din 09 martie 2017 au fost numiti in functia de
adjuncti ai Procurorului General, pe mandatul lui Eduard Harunjen.

La 11 iulie 2019 Eduard Harunjen, in baza cererii personale, a demisionat din
functia de Procuror General, ulterior, prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova,
din 31 iulie 2019, in functia de Procuror General interimar a fost numit Dumitru Robu.

Conform art. 11, alin. (2%) din Legea nr.3 din 25 februarie 2016 mandatul
Procurorului General interimar dureaza pana la numirea, urmare a concursului, a
Procurorului General prin decretul Presedintelui Republicii Moldova, deci, un interval
de timp limitat.



Prin hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-80/19 din 09 august 2019
(publicata la data de 30 august 2019, pe pagina web oficiala a Procuraturii Generale,
www.procuratura.md) in baza demersului Procurorului General a fost eliberat acordul
scris pentru numirea in functie de adjuncti ai Procurorului General interimar, pe
procurorii Mircea Rosioru, Alexandru Nichita si Eduard Bulat.

Conform prevederilor art. 18, alin. (3) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu
privire la Procuratura, acordul scris al Consiliului Superior al Procurorilor este o
conditie obligatorie pentru numirea unui procuror in functia de adjunct al Procurorului
General.

Turii Garaba si Igor Popa au mai mentionat ca potrivit prevederilor 18, alin. (4)
din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 mandatul adjunctilor Procurorului General se
incheie odata cu mandatul Procurorului General, insa acestia continua sa-si exercite
atributiile pana la numirea adjunctilor noului Procuror General.

In opinia reclamantilor prevederile legale mentionate sunt foarte clare, stabilind
cu certitudine si fara echivoc, ca situatia legala de solicitare si eliberare a acordului
pentru numirea unui procuror in functia de adjunct al Procurorului General, apare doar
cu obligativitatea existentei si cumularii urmatoarelor conditii :

- incetarea mandatului Procurorului General precedent;

- Numirea unui nou Procuror General, in conformitate cu prevederile art. 125 din
Constitutia Republicii Moldova si art. 17, din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu
privire la Procuratura;

- solicitarea de catre noul Procuror General a eliberarii de catre Consiliul Superior
al Procurorilor, a acordului numirii adjunctilor Procurorului General, pe mandatul
Procurorului General nou - numit.

Astfel, prin adoptarea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-80/19
din 09 august 2019 privind eliberarea acordului scris pentru numirea adjunctilor
Procurorului General interimar, au fost incalcate normele legale prevazute de art. 125
din Constitutia Republicii Moldova si de art. 18 din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016
cu privire la Procuratura, dat fiind faptul ca in pofida oricaror interpretari, discutabile,
de fapt, pe anumite aspecte, despre egalarea atributiilor Procurorului General interimar
cu cele ale Procurorului General, textul legii prevede expres, clar si concret, ca
adjunctii Procurorului General continud sa-si exercite atributiile pana la numirea
adjunctilor noului Procuror General, sintagma noul Procuror General nefiind posibil
de interpretat, noul Procuror General fiind doar cel ales prin concurs, dupa demisia
vechiului Procuror General si, nicidecum, Procurorul General interimar.

Mai mult, aceste prevederi se includ si in logica lucrurilor, deoarece exercitarea
interimatului functiei de Procuror General este temporara, el neavand un mandat de
Procuror General, urmand sd asigure functionalitatea institutiei pentru un termen scurt,
pana la alegerea, urmare a unui concurs, a noului Procuror General, fiind asistat de
catre adjunctii vechiului Procuror General, ca detinatori ai memoriei institutionale.

[urii Garaba si Igor Popa au remarcat ca atat in demersul Procurorului General
interimar cat si in hotararea contestata a Consiliului Superior al Procurorilor se face
trimitere la decizia Curtii Constitutionale nr. 87 din 22 noiembrie 2016, mai exact, la o
fraza din partea descriptiva a acestei decizii (pct. 20) - interimatul preia de drept
plenitudinea competentelor titularului, ca fiind justificarea dreptului Procurorului
General interimar de a numi persoanele in functii de procuror.

Atat Procurorul General interimar, cat si Consiliul Superior al Procurorilor au
omis faptul existentei cel putin a unei norme legale concurente si anume - art. 18, alin.
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(3) din Legea cu privire la Procuratura, care reglementeaza expres care este durata
mandatului adjunctului Procurorului General si cd dreptul Procurorului General
interimar de a numi o persoana in functie, cum a fost indicat si mai sus, poate fi privit
unei persoane pe o functie vacanta, deci, libera, care nu este ocupata de o alta persoana.

Mai mult, la emiterea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor a fost luata la
baza decizia Curtii Constitutionale nr. 87 din 22 noiembrie 2016, fara a se tine cont si
de alte circumstante foarte importante, i anume :

- decizia respectiva a inaltei Curti este una de respingere a sesizarii, ca fiind
inadmisibila, fara a statua o concluzie pe fond in dispozitiv, iar pretinsa norma cu care
se opereaza, este doar o frazd din partea descriptiva, or, este un adevar absolut
recunoscut ca genereaza efecte doar partea dispozitiva/rezolutiva a actului juridic;

- in decizia indicata a Curtii Constitutionale au fost analizate prevederile legale
legate de interimat, in vigoare la data de 22 noiembrie 2016 si doar sub aspectul
interimatului exercitat de catre adjunctul Procurorului General, respectiv, ea nu poate
avea efect asupra unei situatii post-factum, asupra unei norme legale adoptate si intrate
in vigoare in anul 2019 ( alin. 2/2 art. 11 din Legea cu privire la Procuraturd) si cu
referire la o altd persoand, decat adjunctul Procurorului General, care a preluat
interimatul functiei de Procuror General.

Astfel, decizia Curtii Constitutionale nu este aplicabild in speta, nu se refera la
situatia actualului Procuror General interimar, deoarece, acesta este un alt caz, distinct
de cel expus in decizie. Curtea Constitutionala nu a analizat, nu a dat apreciere §i nu s-
a expus pe norma legala intrata in vigoare in anul 2019, trimiterea la aceasta decizie in
cazul respectiv fiind voluntara si arbitrara.

De asemenea, reclamantii au mai accentuat ca prin hotararea Consiliului Superior
al Procurorilor nr. 1-80 din 09 august 2019 a fost exprimat acordul pentru numirea
persoanelor nominalizate in functia de adjuncti ai Procurorului General interimar - 0
functie inexistentd, care nu este prevazutd de nici un act normativ, nici de acte
departamentale in vigoare.

Prin hotararea din data de 09 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chiginau s-a admis
cererea de chemare in judecata inaintata de catre Iurii Garaba si Igor Popa, s-a anulat
hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-80 din 09 august 2019. (f.d. 90, 91-
94)

Impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din data de 09 decembrie 2019 a depus
recurs Consiliul Superior al Procurorilor, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea hotararii contestate cu remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului Consiliul Superior al Procurorilor a indicat ci instanta de
judecati a aplicat eronat normele de drept material si procedural. In acest sens, instanta
de judecata a interpretat eronat art. 11, alin.(2-22) si art. 18, alin. () din Legea nr.3 din
25 februarie 2016 cu privire la Procuratura.

Recurentul a indicat ca prin hotararea nr. 1-80/19 din 09 august 2019 Consiliul
Superior al Procurorilor si-a exprimat acordul scris privind numirea in functie de
adjuncti ai Procurorului General interimar a procurorilor Mircea Rosioru, Alexandru
Nichita si Eduard Bulat, sustinand ca Procurorul General interimar exercita mandatul
sdu pand la numirea Procurorului General, iar din sensul art. 11, alin.(2%) din Legea
nr.3 din 25 februarie 2016 nu rezulta ca au fost instituite careva limitari ale atributiilor
Procurorului General interimar comparativ cu functiile titularului, astfel, incat



persoana desemnata a preluat toate atributiile Procurorului General, inclusiv numirea
adjunctilor sai, cu acordul scris al Consiliului Superior al Procurorilor.

Totodata, Consiliul a apreciat echivalenta functiei Procurorului General interimar
cu cea de Procuror General reiesind si din constatarea Curtii Constitutionale in decizia
nr. 87 din 22 noiembrie 2016 de inadmisibilitate a sesizarii nr.135b/2016 precum ca
legiuitorul, atat in legea veche, cat si in legea noua, a stabilit expres ca interimarul preia
de drept plenitudinea competentelor titularului.

Recurentul a mai indicat ca Consiliul, exercitind dreptul discretionar de a-si
exprima acordul pentru numirea adjunctilor Procurorului General interimar, a tinut
cont de argumentele acestuia privind necesitatea de a asigura functionalitatea institutiei
Procuraturii.

In opinia Consiliului Superior al Procurorilor, normele de drept ce reglementeaza
obiectul litigiului confirma legitimitatea actiunii privind exprimarea acordul scris
pentru numirea in functii de adjuncti ai Procurorului General interimar, iar hotararea
nr.1-80/19 din 09 august 2019, ca act administrativ, este emisa legal, potrivit
competentei, cu respectarea limitelor legate de dreptul discretionar.

Recurentul, criticand solutia adoptatd de instanta de fond, a indicat la
contradictiile concluziilor instantei expuse: pe de o parte a respins unele constatari din
jurisprudenta Curtii Constitutionale ce vizeaza echivalenta functiei de interimar cu cea
de titular al functiei de Procuror General, pe de alta parte a retinut ca potrivit art.18
alin.(4) din Legea nr.3 din 25 februarie 2016 mandatul adjunctilor Procurorului
General se incheie odata cu mandatul Procurorului General, insd acestia continua sa-si
exercite atributiile pani la numirea adjunctilor noului Procuror General. In viziunea
recurentului aceasta norma nu este aplicabila in speta, deoarece legiuitorul a instituit-
o pentru cazul in care Procurorul General isi exercita deplin mandatul constitutional de
7 ani, la caz, Procurorul General a fost eliberat din functie inainte de expirarea
mandatului, de catre Presedintele Republicii Moldova, in baza cererii de demisie.

Cu referire la incalcarea normelor de drept procedural, Consiliul Superior al
Procurorilor a mentionat ca instanta de judecatd nu a atras din oficiu Procurorul
General, ori decizia de numire a adjunctilor apartine exclusiv acestuia.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, au depus recursuri Alexandru
Nichita si Eduard Bulat, prin care au solicitat admiterea recursurilor, casarea hotararii
contestate cu remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursurilor, atat Alexandru Nichita, cat si Eduard Bulat au indicat
ca instanta de fond a interpretat eronat legea si a incalcat normele de drept procedural.

Alexandru Nichita si Eduard Bulat au mentionat ca instanta judecatoreasca in mod
eronat a constatat limitarile Procurorului General interimar de a exercita integral
atributiile stipulate prin lege pentru titularul functiei de Procuror General. Afirmatia,
precum ca ,,numirea unor noi adjuncti ai Procurorului General reprezinta o modificare
structurald in institutia condusa temporar”, nu are nici un suport legal, ba mai mult
contravine prevederilor legale, deoarece numirea unor persoane in functie se refera la
miscarea de personal al entitatii publice si nu la modificarea structurii acesteia. Mai
mult, prevederile Legii cu privire la Procuraturd nu limiteaza nici sub o forma aria
atributiilor care pot fi exercitate de catre Procurorul General interimar, iar argumentele
invocate supra, preluate din constatarile Curtii Constitutionale, confirma ca lista
atributiilor, care 1i revin persoanei ce exercitd interimatul functiei de Procuror General
este echivalenta cu cea prevazutd pentru titularul functiei de Procuror General, fara
careva exceptil.



De asemenea, insdsi instanta de fond 1n argumentarea solutiei adoptate s-a
contrazis, afirmand pe de 0 parte ca numirea adjunctilor nu este posibila in cadrul
interimatului, iar pe de o parte recunoaste posibilitatea numirii adjunctilor noi, insa
eronat aceasta posibilitate a conditionat-0 de existenta vacantei functiilor respective.

Recurentii au mai mentionat cd in cadrul examinarii actiunii de contencios
administrativ instanta de judecata a incalcat normele de drept procedural in special
prevederile art. 205, alin. (1) si alin. (2), lit. a) si b) din Codul administrativ, prin
omisiunea atragerii din oficiu in proces a Procuraturii Generale, desi hotararea instantei
de contencios administrativ intervine direct in drepturile acestei institutii, iar anularea
actului administrativ contestat ar servi ca temei pentru emiterea de catre Procurorul
General a altor acte administrative, care au produs efecte juridice.

In intimpinarea recursurilor inaintate de catre Consiliul Superior al Procurorilor,
Alexandru Nichita si Eduard Bulat au depus referinta lurii Garaba si Igor Popa, prin
care au solicitat respingerea recursurilor cu mentinerea hotararii din data de 09
decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, indicand ca argumentele invocate de
recurenti in recursuri sunt nefondate.

Cu referire la neatragerea in proces a Procuraturii Generale, Turii Garaba si Igor
Popa au indicat ca aceasta solicitare nu se incadreaza in prevederile art. 432 din Codul
de procedura civila si art. 205 din Codul administrativ.

Mai mult, au remarcat ca atat Procurorul General-interimar cat si actualul
Procuror General, au cunoscut despre actiunea Tnaintata si nu au solicitat atragerea in
proces in calitate de tert, respectiv, nu au considerat ca hotararea instantei le poate
afecta drepturile. Procurorul General, fiind membru din oficiu al Consiliului Superior
al Procurorilor, a fost reprezentat, in prezentul proces, de catre membrul imputernicit
al Consiliului Superior al Procurorilor Marcel Dimitrag, care este angajat al
Procuraturii Generale, exercitand functia de sef al sectiei de profil a Procuraturii
Generale.

Conform art. 245, alin. (1) din Codul administrativ recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Hotararea Curtii de Apel Chisindu ca instanta de fond a fost pronuntatd la 09
decembrie 2019.

Alexandru Nichita si Eduard Bulat au depus recurs nemotivat la data de 24
decembrie 2019, Consiliul Superior al Procurorilor a depus recurs nemotivat la 26
decembrie 2019. (f.d. 103-104,106-107,109-110)

Conform art. 245, alin. (2) din Codul administrativ motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului
se depune la instanta de apel.

Hotararea motivata a fost notificata lui Alexandru Nichita si lui Eduard Bulat la
13 ianuarie 2020, Consiliului Superior al Procurorilor la 04 ianuarie 2020. ( f.d.115-
117)

Consiliul Superior al Procurorilor, Alexandru Nichita si Eduard Bulat, in
conformitate cu prevederile art. 245 din Codul administrativ, au depus la Curtea
Suprema de Justitie recursurile motivate la data de 04 februarie 2020 si 07 februarie
2020, in termen.



La 04 martie 2020, examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Consiliul Superior al Procurorilor, Alexandru Nichita si Eduard Bulat, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1e-a numit spre
examinare in fond, in complet de cinci judecatori.

Verificand argumentele invocate 1n recursuri si referinta, pe baza materialelor din
dosar, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie a ajuns la concluzia de a le admite si de a casa integral hotararea din 09
decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau ca instanta de fond cu restituirea cauzei la
rejudecare in instanta de fond, din urmatoarele considerente.

Conform articolului 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

Articolul 248 din Codul administrativ stipuleaza la alin. (1), lit. d) ca, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseaza integral decizia
instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza limitelor stabilite de
lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finald in acest caz.

Colegiul judiciar considera necesar sd mentioneze ca nu va formula un raspuns
detaliat pentru fiecare argument al recurentilor, ci va analiza doar motivele decisive
pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs Spania (Marea
Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2) (Marea
Camerd); 11 1ulie 2017, parag. 84).

Pentru inceput, instanta de recurs recapituleaza esenta litigiului.

Astfel, pe baza constatarilor instantei ierarhic inferioare si potrivit probelor din
dosar, se observa ca prin ordinele Procurorului General din 09 martie 2017, procurorii
Turii Garaba si Igor Popa au fost numiti in functia de adjuncti ai Procurorului General,
pe mandatul lui Eduard Harunjen. (f.d.7-8)

La 11 iulie 2019 Eduard Harunjen, in baza cererii personale, a demisionat din
functia de Procuror General.

Prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova din 31 iulie 2019 in functia de
Procuror General interimar a fost numit Dumitru Robu.

La 09 august 2019 Procurorul General interimar Dumitru Robu, prin demersul nr.
28-9d-19-154, a solicitat Consiliului Superior al Procurorilor eliberarea acordului de
numire a procurorilor Mircea Rosioru, Alexandru Nichita si Eduard Bulat in functie de
adjuncti ai Procurorului General interimar. (f.d. 48-49)

Prin hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-80/19 din 09 august
2019, in baza demersului Procurorului General, a fost eliberat acordul scris pentru
numirea in functie de adjuncti ai Procurorului General interimar a procurorilor Mircea
Rosioru, Alexandru Nichita si Eduard Bulat. (f.d.d 50-51)

[urii Garaba si Igor Popa, prin cererea de chemare in judecatd indreptata
impotriva Consiliului Superior al Procurorilor, persoane terte Alexandru Nichita,
Eduard Bulat si Mircea Rosioru au solicitat anularea hotéararii Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 1-80/19 din 09 august 2019 privind eliberarea acordului scris pentru
numirea in functie de adjuncti ai Procurorului General interimar a procurorilor Mircea
Rosioru, Alexandru Nichita si Eduard Bulat, motivand ca la caz nu au fost intrunite
conditiile necesare pentru solicitarea si eliberarea acordului scris pentru numirea in
functie de adjuncti ai Procurorului General, deoarece nu a fost numit un alt Procuror
General in baza de concurs, iar adjunctii Procurorului General continue sa-si exercite
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atributiile pana la numirea adjunctilor noului Procuror General si nicidecum Procuror
General interimar.

Colegiul largit aminteste ca instanta de fond a admis cererea de chemare in
judecata inaintata de catre Iurii Garaba si Igor Popa, statuand ca Procurorul General
interimar Dumitru Robu, prin demersul inaintat Consiliului Superior al Procurorilor
privind eliberarea acordului scris pentru numirea in functie de adjuncti ai Procurorului
General interimar, a depasit sfera de atributii manageriale/administrative acordate prin
legislatia in vigoare, ori numirea in functie de adjuncti ai Procurorului General tine de
modificarea echipei de lucru, iar efectuarea acestui demers tine de atributiile
Procurorului General. Mai mult, instanta de judecata a retinut ca functiile de adjuncti
ai Procurorului General la data Tnaintarii demersului nu erau vacante, prin urmare lurii
Garaba si Igor Popa, care la acel moment exercitau functii de adjuncti ai Procurorului
General, au fost ilegal destituiti din functiile detinute, fara respectarea procedurii
prevazute de lege.

Efectuand controlul judiciar al hotararii din 09 decembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu, instanta de recurs ridicd o problema de drept procedural in ceea ce priveste
solutionarea de catre instanta de fond a litigiului, care nu a elucidat toate circumstantele
importante spetei si nu a verificat, care este cercul de persoane ale caror drepturi sunt
afectate in speta dedusa judecatii.

Astfel, pentru a contura si a intelege starea de fapt, Colegiul largit retine
prevederile art. 79 din Codul administrativ, potrivit carora daca prin prevedere legala
este stabilit cd intreprinderea unei actiuni de catre autoritatea publica necesita
consimtamantul unei alte autoritdfi publice, atunci autoritatea publicd competenta va
solicita consimtamantul celeilalte autoritati publice.

In conformitate cu prevederile art. 18, alin. (1) si (3) din Legea Procuraturii nr. 3
din 25 februarie 2016 candidatul la functia de adjunct al Procurorului General este
propus de catre Procurorul General. Adjunctii Procurorului General sunt numiti in
functie fara concurs, prin ordinul Procurorului General, cu acordul scris al Consiliului
Superior al Procurorilor.

Prin prisma normelor de drept sus -citate rezulta ca adjunctii Procurorului General
sunt numiti prin ordinul Procurorului General, cu acordul scris al Consiliului Superior
al Procurorilor. Totusi, adjunctii Procurorului General sunt titularii functiilor din cadrul
Procuraturii Generale, care remunereaza si asigura executarea celorlalte drepturi si
obligatii.

La acest capitol, instanta de recurs urmeaza sa verifice daca Curtea de Apel
Chisinau ca instanta de fond a stabilit cercul de participanti al caror drepturi ar putea fi
afectate.

In conformitate cu art. 205, alin. (1) - (3) din Codul administrativ instanta de
judecatd poate atrage in proces, din oficiu sau la cerere, persoane ale caror drepturi sunt
afectate de litigiul in cauza.

Daca un tert participa la raportul juridic litigios in asa fel incat hotararea instantei
de judecata ar interveni direct in drepturile lui, atunci aceasta persoana terta trebuie
atrasa in proces. Aceastd prevedere se aplica, in special, cand:

a) o persoana contestd actul administrativ individual favorabil eliberat unui tert
sau cere constatarea nulitatii acestuia,

b) o persoana contestd un act administrativ individual defavorabil emis la cererea
unui tert sau cere constatarea nulitatii acestuia;



c) o persoand inainteaza actiune in contencios administrativ pentru obligarea unei
autoritati publice sa emitd un act administrativ individual defavorabil pentru un tert;

d) o persoana inainteaza actiune in contencios administrativ pentru obligarea unei
autoritati publice sa emitd un act administrativ individual favorabil pentru ea si
favorizarea poate fi acordatd numai o singura data sau doar pentru un numar limitat de
persoane.

Daca o persoana inainteaza actiune in contencios administrativ pentru obligarea
unei autoritdti publice sa emitd un act administrativ individual si emiterea acestuia
necesitd incuviintarea unei alte autoritati publice, atunci ultima este atrasa in proces.

Consiliul Superior al Procurorilor, Alexandru Nichita si Eduard Bulat au sustinut
ca instanta de judecata a incalcat normele de drept procedural prin neatragerea in proces
a Procurorului General.

Turii Garaba si Igor Popa prin referinta inaintatd au sustinut ca atit Procurorul
General-interimar, cat si actualul Procuror General, au cunoscut despre actiunea
inaintatd si nu au solicitat atragerea in proces in calitate de tert, respectiv, nu au
considerat ca hotararea instantei le poate afecta drepturile.

Aici, este de mentionat ca hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-
80/19 din 09 august 2019 privind eliberarea acordului scris pentru numirea in functie
de adjuncti ai Procurorului General interimar a stat la baza emiterii de catre Procuratura
Generala a ordinelor privind incetarea mandatelor procurorilor adjuncti Turii Garaba si
Igor Popa ai Procurorului General s1 numirea procurorilor Mircea Rosioru, Alexandru
Nichita si Eduard Bulat in functie de adjuncti ai Procurorului General interimar.

Astfel, Procuratura Generala, reprezentata de Procurorul General a emis acte
administrative in privinta lui Igor Popa si lurii Garaba, ca urmare a eliberarii de catre
Consiliul Superior al Procurorilor a acordului scris pentru numirea in functie de
adjuncti ai Procurorului General interimar. Deci, Procuratura Generalda urma sa fie
atrasa in proces de instanta judecatoreasca din oficiu, dat fiind faptul ca prin admiterea
cererii de chemare in judecata se intervine in drepturile Procuraturii Generale, care ca
urmare a anuldrii hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-80/19 din 09
august 2019 privind eliberarea acordului scris pentru numirea in functie de adjuncti ai
Procurorului General interimar, ar servi temei de a emite alte acte administrative.

Instanta de recurs retine ca fiind neintemeiat argumentul lui Turii Garaba si Igor
Popa referitor la faptul ca atat Procurorul General interimar, cat si actualul Procuror
General au cunoscut despre actiunea inaintata, Procurorul General fiind membru din
oficiu al Consiliului Superior al Procurorilor si fiind reprezentat in prezentul proces de
catre membrul Tmputernicit al Consiliului Superior al Procurorilor, Marcel Dimitras,
care este angajat al Procuraturii Generale, exercitand functia de sef al sectiei de profil
a Procuraturii Generale.

La acest segment este de mentionat ca in baza procurii nr. 5/2-01d-19-419 din 27
mai 2019 Marcel Dimitras, are imputerniciri de a reprezenta in instantele de judecata
interesele Consiliului Superior al Procurorilor, careva imputerniciri de reprezentare a
Procuraturii Generale nu detine, atat cat Procuratura Generala nu are calitate procesuala
in actualul proces.

in contextul celor relatate Colegiul largit concluzioneazi ci instanta de fond
prematur a admis cererea de chemare in judecata depusa de catre Iurii Garaba si Igor
Popa, deoarece nu a stabilit cercul de persoane al caror drepturi ar putea fi afectate la
solutionarea litigiului si nu a atras in proces Procuratura Generala.



Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd corectarea erorii
instantei de fond la judecarea cauzei in ordine de recurs nu este posibild, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursurile declarate de catre Consiliul Superior al Procurorilor,
Alexandru Nichita si Eduard Bulat, de a casa hotararea din 09 decembrie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau si de a restitui cauza pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau ca
instanta de fond.

In conformitate cu art. 247, art. 248, alin. (1), lit. d) si alin. (2), art. 258, alin. (3)
din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de catre Consiliul Superior al Procurorilor,
Alexandru Nichita si Eduard Bulat.

Se caseaza hotararea din data de 09 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
emisa in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Iurii Garaba si Igor Popa Tmpotriva Consiliului Superior al Procurorilor,
persoane terte Alexandru Nichita, Eduard Bulat si Mircea Rosioru cu privire la
contestarea actului administrativ, cu remiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau ca instanta de fond, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chigca- Doneva

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh
Nicolae Craiu

Maria Ghervas



