Dosarul nr.2ri-3/2020

Instanta de insolvabilitate: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Popova)

DECIZIE
25 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Irina Zafiropulos,

in cauza civila, la cererea administratorului Societatii cu raspundere limitata
,Compromis”, in proces de insolvabilitate, Nicolae Bostan, impotriva tertului
poprit Irina Zafiropulos cu privire la validarea popririi,

impotriva hotararii din 16 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
cererea de validare a popririi a fost admisa,

constata:

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2014 a fost intentata
procedura de insolvabilitate fata de SRL ,,Compromis”.

Prin incheierea instantei de insolvabilitate din 28 aprilie 2015 a fost
confirmata hotararea adunarii de raportare a creditorilor SRL ,,Compromis” din 14
martie 2015 si aplicatd fatd de debitor procedura de restructurare, in functie de
administrator al procesului de restructurare fiind desemnat administratorul
autorizat Nicolae Bostan.

in cererea depusi la 17 februarie 2017 administratorul insolvabilititii a indicat
ca, in urma verificarii actelor de gestiune ale intreprinderii insolvabile, potrivit
documentelor primare s-a constatat ca Irina Zafiropulos dispune de o datorie fata
de SRL ,,Compromis” in marime de 24790,65 de lei si 430 de euro.

Astfel, Irina Zafiropulos a primit din casieria debitorului insolvabil conform
dispozitiilor de platda din 16 decembrie 2013 suma de 1000 de lei, din 25
decembrie 2013 suma de 5348,25 de lei, din 25 decembrie 2013 suma de 18442,40
de lei, iar in total suma de 24790,65 de lei, iar conform dispozitiei de plata suma de
380 de euro, conform dispozitiei de plata din 08 aprilie 2014 suma de 50 de euro,
iar in total suma de 430 de euro.



in vederea infiintarii popririi administratorul insolvabilititii la data de 11
ianuarie 2017 la adresa tertului poprit a Tnaintat o somatie prin care s-a solicitat sa
achite suma datorata, in termen de 5 zile, insa pana in prezent nu a achitat datoria.

in temeiul art. 126 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 a
solicitat Nicolae Bostan, administratorul insolvabilitatii SRL ,,Compromis”
validarea popririi si incasarea de la tertul poprit Irina Zafiropulos in beneficiul SRL
,,Compromis” a datoriei Tn marime de 24790,65 de lei si 430 de euro.

Prin hotararea din 16 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa
cererea de validare a popririi depusd de administratorul insolvabilitatii SRL
,,Compromis”, in proces de insolvabilitate, Nicolae Bostan, si a fost incasata de la
tertul poprit Irina Zafiropulos in beneficiul SRL ,,Compromis” in proces de
insolvabilitate, datoria in marime de 24790, 65 de lei si 430 de euro.

La 09 martie 2020 Irina Zafiropulos a declarat recurs impotriva hotararii
instantei de insolvabilitate, solicitand repunerea in termen a cererii de recurs,
admiterea acestuia, casarea hotararii contestate si emiterea unei noi hotarari privind
respingerea cererii administratorului insolvabilitatii SRL ,,Compromis” in proces
de lichidare, Nicolae Bostan.

In motivarea recursului Irina Zafiropulos a indicat ci, nu este de acord cu
hotararea instantei de insolvabilitate din 16 mai 2018, deoarece instanta a emis
hotararea in absenta tertului poprit si reprezentantului ei legal, fara ca acestia sa fie
citati despre data, ora si locul sedintei de judecata.

A mentionat ca instanta de insolvabilitate, desi in decizie indica ca tertul
poprit a fost citat legal si nu s-a prezentat in sedinta de judecata, la actele cauzei
nu este anexata nici o dovada privind citarea legala a partilor, fapt inadmisibil.

A sustinut cd administratorul insolvabilitatii cunostea despre domiciliul real al
ei, intentionat a dus instanta in eroare si a indicat in mod neintemeiat domiciliul
vechi al ei. Aceste actiuni au fost efectuate anume cu intentia de a petrece sedintele
de judecata 1n absenta tertului poprit, cu privarea de dreptul la aparare si dreptul la
un proces echitabil al ei.

A mentionat cad instanta de insolvabilitatea emis o hotarare neintemeiata si
ilegala cu interpretarea eronata a legii, deoarece dansa nu are careva datorii fata de
SRL ,,Compromis”.

Cat priveste repunerea in termen a cererii de recurs, la acest capitol a
mentionat ca sedinta de judecatd si emiterea hotdrarii au fost efectuate fara citarea
legala a tertului poprit, iar hotararea contestatd a receptionat-o numai la 17 martie
2020.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fara instiintarea
participantilor la proces.

La 11 martie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatului, administratorul SRL ,,Compromis”, in proces de insolvabilitate,
Nicolae Bostan, cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei, insd plicul a fost returnat instantei cu mentiunea ,,nereclamat”.

Examinand recursul declarat de Irina Zafiropulos impotriva hotararii instantei
de insolvabilitate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea de repunere in
termen a recursului si a respinge recursul ca fiind depus cu omiterea termenului de
declarare a acestuia din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) al Codului de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa8 mentina
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, precum si incheierile atacate
CU recurs.

Potrivit art. 356 al Codului de procedura civila, cererea de declarare a
insolvabilitatii se judeca 1n instantd conform normelor generale din prezentul cod,
cu exceptiile si completarile stabilite de legislatia insolvabilitatii.

Conform art. 1 alin. (4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Prevederile art. 8 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
stipuleaza ca, hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu
recurs in termen de 15 zile calendaristice din data pronuntarii.

Dupd cum rezultd din materialele pricinii, prin hotararea Curtii de Apel
Chisinau contestata cu recurs, a fost admisa cererea administratorului
insolvabilitatii SRL ,,Compromis”, Nicolae Bostan, cu privire la validarea popririi
si a fost incasatd de la tertul poprit Irina Zafiropulos in beneficiul SRL
,,Compromis” in proces de insolvabilitate, datoria in marime de 24790,65 de lei si
430 de euro.

La fel, din materialele dosarului rezulta ca, lrina Zafiropulos a primit din
casieria debitorului insolvabil conform dispozitiilor de plata din 16 decembrie
2013 suma de 1000 de lei, din 25 decembrie 2013 suma de 5348,25 de lei, din 25
decembrie 2013 suma de 18442,40 de lei, iar in total suma de 24790,65 de lei, iar
conform dispozitiei de platd suma de 380 de euro, conform dispozitiei de platd din
08 aprilie 2014 suma de 50 de euro, iar in total suma de 430 de euro (f.d. 7-11).

In vederea infiintarii popririi administratorul insolvabilititii la data de 11
1anuarie 2017 la adresa tertului poprit a inaintat o somatie prin care s-a solicitat sa
achite suma datorata, in termen de 5 zile, insd pana in prezent nu a achitat datoria
(f.d. 12-14).

Astfel, instanta de insolvabilitate prin citatiile pentru sedintele de judecata
din 21 martie 2017, 11 aprilie 2017 (f.d. 15, 18) a fost instiintata Irina Zafiropulos
despre examinarea cererii, la adresa din mun. Balti, str. Colesov 9, ap. 36, insa
plicul a fost returnat instantei cu mentiunea ,,nereclamat” (f.d.22-23).

Totodata, in cadrul examinarii cauzei, s-a dispus citarea publica a lrinei
Zafiropulos, in Monitorul Oficial nr. 134-143 (6057-6066) din 28 aprilie 2017
pentru sedinta de judecata din 16 mai 2017, ora 10.00 (f.d. 21, 24), prin care i-a
fost adus la cunostinta recurentei despre examinarea cererii administratorului
insolvabilitatii.

Din materialele cauzei se atesta ca, la sedinta de judecata din 16 mai 2017,
cand a fost pronuntat dispozitivul hotararii, precum si la sedintele de judecata
stabilite si enumerate supra, nu a fost prezent recurenta Irina Zafiropulos, si prin
cererea de recurs, recurenta a indicat ca, a luat cunostintd cu hotararea Curtii de
Apel Chisinau din 16 mai 2017, abia la 17 martie 2020.

Prevederile art. 116 alin. (1), (3) al Codului de procedura civila, statueaza ca,
persoanele care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedurd pot fi repuse in termen de cdtre instantd. La cererea de repunere in
termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

3



Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa
fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

In sensul prevederilor legale citate, este de principiu ca, declarind recurs in
afara termenului legal si solicitand repunerea in termen, sd fie invocate astfel de
motive, care sa justifice incalcarea acestui termen. Pe cand, la caz, recurentul nu a
prezentat nici o dovada care sd confirme ca, termenul de depunere a recursului a
fost omis din motive intemeiate.

In coerenta celor expuse, Colegiul largit respinge ca, fiind neintemeiate
argumentele recurentei precum ca, termenul de depunere a recursului a fost omis
din motive intemeiate si anume cd, a cunoscut despre hotararea contestata abia la
17 martie 2020, si ca nu a fost citat pentru sedinta de judecata din 16 mai 2017,
deoarece motivele invocate nu justificd in nici un mod omiterea termenului de
depunere a cererii de recurs si urmeaza a fi respinse, dat fiind faptul ca, instanta de
insolvabilitate a intreprins suficiente masuri in vederea citarii Irinei Zafiropulos.

Colegiul constatd cu certitudine ca, instanta de insolvabilitate si-a indeplinit
obligatia pozitiva de citare si a intreprins toate masurile prevazute de lege in
vederea citarii acesteia.

Retinand in contextul celor expuse ca, Colegiul a ajuns la concluzia ca Irina
Zafiropulos a fost citata la adresa ultimului domiciliu cunoscut, cit si prin citatie
publica prin intermediul Monitorului Oficial.

Mai mult, prevederile art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29
iunie 2012 expres indica ca, hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot
fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din data pronuntarii, iar alte
temeturi justificative ce ar indica repunerea recursului in termen, in sensul art. 116
al Codului de procedura civila, instantei de recurs nu au fost prezentate, or, insasi
recurenta urma sa se intereseze despre fazele procesului si actele emise, iar ca
urmare, sa depuna recursul in termen, pana la 31 mai 2017,

Distinct de cele relatate, Colegiul considera necesar de a reitera prevederile
art. 56 alin. (3) al Codului de procedura civila, potrivit cdruia, participantii la
proces sunt obligati sa se foloseasca cu bund-credintd de drepturile lor procedurale.
In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Instanta de recurs remarcd cd, folosirea cu buna-credintd a drepturilor
procedurale, prezuma ca partea este obligatd la interval rezonabil de timp sa
manifeste diligenta si sd se intereseze despre dosarul care se afla pe rolul instantei
si sa respecte termenele prevazute de lege.

In situatia de fapt, contrari cadrului legal relatat, in corespundere cu
prevederile art. 10 alin. (1) al Codului de procedura civila, recurenta, va suporta
consecintele nefavorabile, adica, sanctiunile procedurale stabilite de normele de
drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural, in
caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasd a unui act de procedura,
precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Astfel, Irina Zafiropulos, prin lege a fost obligata sa respecte termenul legal
de contestare a hotdrarii cu recurs in 15 de zile calendaristice din data pronuntarii
hotararii, termen prevazut de art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29
iunie 2012.



Cu referire la argumentele recurentei Irina Zafiropulos cu privire la aceea ca
la actele cauzei lipseste dovada citarii legale a ei conform art. 6 din Legea
insolvabilitatii, Colegiul retine ca, acest termen a fost stabilit de legiuitor pentru ca
persoana citatd sa dispuna de timp suficient sa reactioneze In modul stabilit de
lege.

Astfel, tinand cont ca, pentru sedinta de judecatd din 16 mai 2017, a fost
dispusa citarea publica a Irinei Zafiropulos conform art. 6 alin. (4) din Legea
insolvabilitatii, Colegiul atesta ca, recurenta a dispus de suficient timp si avea toate

Jurisprudenta CEDO reitereaza obligatia partii de a lua masurile necesare
pentru protectia drepturilor sale de acces la justitie, inclusiv prin manifestarea
diligentei in exercitarea drepturilor sale procedurale si a interesului fatd de soarta
dosarului vizat (cauza van Harn vs. Germania, hotarare din 11 septembrie 2007,
cauza Pirndu s.a. vs. Republica Moldova, hotarare din 31 ianuarie 2012 si cauza
SA Universul vs. Republica Moldova, hotarare din 10 iulie 2012).

Prin urmare, Colegiul ajunge la concluzia ca, recurenta a omis termenul de
atac a hotararii judecatoresti, iar examinarea unui astfel de recurs ar presupune
verificarea unei hotarari judecdtoresti ramasd irevocabild, astfel, incdlcandu-se
principiul securitatii raporturilor juridice, precum si, ar incalca drepturile celorlalte
parti la un proces echitabil.

Instanta de recurs accentueazd ca, o asemenea solutie este compatibila cu
standardele inserate in textul art. 6 §1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

in sustinerea celor enuntate, CEDO 1n practica sa constantd a remarcat ca,
desi in speta nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive
si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor
circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in
termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen
pentru motive neconvingatoare, reprezintd o solufie care ar putea infrange
principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac (cauza Melnic vs. Moldova, hotarare din 14 noiembrie 2006,
cauza Ponomaryov vs Ucraina, hotararea din 03 aprilie 2008).

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, recursul a
fost depus cu omiterea termenului prevazut de art. 8 alin. (1) Legea insolvabilitatii,
in lipsa temeiurilor de repunere in termen, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge cererea cu privire la repunerea recursului in termen si de a respinge
recursul declarat de catre Irina Zafiropulos, ca fiind depus tardiv.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) al
Codului de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge cererea lrinei Zafiropulos cu privire la repunerea recursului in

termen.
Se respinge recursul declarat de Irina Zafiropulos.



Se mentine hotararea din 16 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civild, la cererea administratorului Societatii cu raspundere limitata ,,Compromis”,
in proces de insolvabilitate, Nicolaec Bostan, impotriva tertului poprit Irina
Zafiropulos cu privire la validarea popririi.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



