Dosarul nr. 3ra-468/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: I. Secrieru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE
25 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Maria VVozian, reprezentata de
avocatul Eugeniu Musteata,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de Maria Vozian
impotriva Inspectoratului General al Politiei privind recunoasterea ilegalitdtii
raspunsului, anularea partiala a ordinului si obligarea efectuarii actiunilor,

impotriva deciziei din 19 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de Maria VVozian, reprezentata de avocatul Eugeniu Musteata
impotriva hotararii din 05 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rigcani,

constata:

La 05 aprilie 2019 Maria Vozian, reprezentata de avocatul Eugeniu Musteata, a
depus cerere de chemare in judecata in ordinea contenciosului administrativ impotriva
Inspectoratului General al Politiei privind recunoasterea ilegalitatii raspunsului,
anularea partiala a ordinului si obligarea efectuarii actiunilor.

In motivarea actiunii reclamanta Maria \Vozian a indicat ca este angajata in cadrul
Inspectoratului General al Politiei in functia de inspector superior ofiter de investigatii
al Serviciului analiza operationala al Sectiei informatiilor a DP a mun. Chisindu a IGP
al MAI. Conform ordinului IGP nr. 1 ef din 04 ianuarie 2019, i-a fost stabilita treapta
a IV, clasa 59, coeficientul 3,36, de salarizare, reiesind din vechimea Tn munca pentru
stabilirea treptelor de salarizare de 12 ani, 6 luni i 27 de zile.

Reclamanta Maria VVozian a relatat ca la data de 13 martie 2019, a facut cunostinta
cu ordinul Inspectoratului General al Politiei nr. 1 ef din 04 ianuarie 2019 si a stabilit
ca vechimea in munca nu i-a fost calculata corect, nefiind inclusa perioada concediului
neplatit, de la 14 mai 2016 pana la 26 decembrie 2018.

Reclamanta Maria Vozian a indicat ca conform prevederile pct. 7 al Hotararii
Guvernului nr. 1018 din 10 decembrie 2014 si art.126, alin.(4) al Codului muncii,
perioada concediului neplatit pentru ingrijirea copilului urma sa fie inclus in vechimea
in munca pentru stabilirea sporului la salariu, motiv din care a depus la data de



15 martie 2019, cerere prealabild catre parat, prin care a solicitat sa fie inclusa in
vechimea in munca perioada concediului neplatit pentru ingrijirea copilului, incepand
cu 14 mai 2016 si pana la 26 decembrie 2018. Prin raspunsul IGP cu nr.34/3-V-73/19
din 26 martie 2019, prin aplicarea retroactiva a prevederilor pct. 3 subpct. 5 din
Regulamentul, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1231 din 12 decembrie 2018 si
interpretarea §i aplicarea eronatd a prevederilor art. 126, alin. (3) si (4) al Codului
muncii, cererea depusa de Maria VVozian a fost respinsa deoarece perioada disputata nu
se include in vechimea in munca pentru stabilirea sporului la salariu.

Reclamanta Maria VVozian a solicitat admiterea actiunii, obligarea Inspectoratului
General al Politiei sa prezinte actele ce au stat la baza emiterii ordinului IGP nr. 1 cf
din 04 ianuarie 2019, recunoasterea ca fiind ilegal raspunsul Inspectoratului General al
Politiei cu nr. 34/3-V-73/19 din 26 martie 2019, anularea pct. 1, subpct.852 al ordinului
IGP nr. 1 ef din 04 ianuarie 2019, in partea in care s-a stabilit vechimea in munca pentru
stabilirea treptelor de salarizare de 12 ani, 6 luni, 27 de zile, obligarea Inspectoratului
General al Politiei sa introducd in vechimea in munca pentru stabilirea treptelor de
salarizare, perioada din 14 mai 2016 — 26 decembrie 2018, incasarea de la Inspectoratul
General al Politiei a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 05 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost
respinsd ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata in ordinea contenciosului
administrativ depusa de Maria Vozian impotriva Inspectoratului General al Politiei
privind recunoasterea ilegalitatii raspunsului, anularea partiala a ordinului si obligarea
efectuarii actiunilor.

Prin decizia din 19 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins apelul
declarat de Maria Vozian, reprezentata de avocatul Eugeniu Musteata impotriva
hotararii din 05 tunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in cauza de
contencios administrativ la actiunea depusa de Maria VVozian impotriva Inspectoratului
General al Politiel privind recunoasterea ilegalitatii raspunsului, anularea partiala a
ordinului si obligarea efectuarii actiunilor.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca Maria Vozian, conform
ordinului nr. 250 ef din data de 14 decembrie 2018, in conformitate cu Legea nr. 288
din 16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special al Ministerului
Afacerilor Interne, Hotararea Guvernului nr. 460 din 22 iunie 2017 pentru punerea in
aplicare a prevederilor Legii nr. 288 din16 decembrie 2016 privind functionarul public
cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, a fost numita, conform
cererii personale - inspector superior (R- 053204) ofiter de investigatii al Serviciului
analizd operationald al Sectiei analiza informatiilor a Directiei de politie a mun.
Chisindu cu statut de directie generald) a Inspectoratului General al Politiei (cu statut
de departament) al MAI, eliberandu-o din functia de inspector principal al Serviciului
informatii operativ-analitice al Sectiei analizd monitorizare si control al CGP mun.
Chisinau din data de 26 decembrie 2018. (f.d.35)

Instanta de apel a retinut ca la data de 04 ianuarie 2019 a fost emis ordinul nr. 1
ef. ,,Cu privire la procedurile de personal in privinta angajatilor Inspectoratului General
al Politiei s1 subdiviziunilor subordonate acestuia,, potrivit caruia inspectorului
superior Maria Vozian (R-053204), ofiter de investigatii al Serviciului analiza
operationala al Sectiei analiza informatiilor a Directiei de politie a mun. Chisinau a
Inspectoratului General al Politiei al MAI, in baza vechimii in munca pentru stabilirea



treptelor de salarizare de 12 ani, 06 luni, 27 zile i s-a stabilit treapta de salarizare a IV-
a, clasa 59, coeficientul 3,36 de salarizare si cuantumul salariului de baza stabilit de
5040 lei, la data de 26 decembrie 2018. Nefiind de acord cu ordinul sus enuntat, in
partea stabilirii vechimii in munca, deoarece in aceasta nu s-a inclus perioada aflarii in
concediului neplatit pentru ingrijirea copilului minor din data de 14 mai 2016 -
26 decembrie 2018, la data de 15 martie 2019 a adresat Inspectoratului General al
Politiei cererea prealabild prin care a solicitat includerea in vechimea Tn munca a
perioadei concediului suplimentar neplatit pentru ingrijirea copilului din data de 15 mai
2016 pina la 26 decembrie 2018 (f.d.6).

Instanta de apel a mai retinut ca prin raspunsul Inspectoratului General al Politiei
al MAI nr. 34/3-V-73/19 din 26 martie 2019, reclamantei/apelantei i s-a comunicat ca
perioada aflarii salariatului in concediu suplimentar nepldtit nu se include la
determinarea perioadei vechimii in munca pentru stabilirea treptelor de salarizare.

Instanta de apel a stabilit ca in vechimea in munca pentru stabilirea treptei de
salarizare se includ perioadele de serviciu efectiv- nemijlocit lucrate, in care angajatul
presteaza servicii, iar din perioadele speciale se include doar cea a concediului partial
platit pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani, iar concediul suplimentar
neplatit, in care s-a aflat reclamanta/apelanta, nu se include in categoria data.
Respectiv, concluzia instantei de fond cu privire la neincluderea perioadei concediului
suplimentar neplatit pentru ingrijirea copilului minor in stagiu/vechime in munca
speciala este intemeiatd, or paratei/intimatei la calcularea vechimii in munca speciala,
pentru stabilirea treptei de salarizare s-a retinut corect, perioada efectiv lucrata si
concediul partial platit pentru ingrijirea copilului minor, conform Hotararii Guvernului
nr. 1231 din 12 decembrie 2018.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei enuntate, la 12 februarie 2020,
Maria VVozian, reprezentata de avocatul Eugeniu Musteata, a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante CU emiterea unei noi hotararii de admitere actiunii
depuse de Maria Vozian.

{n motivarea recursului recurenta a invocat ci decizia instantei de apel si hotirarea
instantei de fond sunt neintemeiate si ilegale, deoarece instanta de apel nu a constatat
si elucidat pe deplin circumstantele importante ale cauzei, iar concluziile, expuse in
hotarare si decizie, sunt in contradictie cu circumstantele cauzei.

Recurenta a reiterat circumstantele de fapt si de drept indicate in cererea de
chemare 1n judecata, a indicat ca instanta de apel eronat a aplicat prevederile Hotararii
Guvernului nr. 1231 din 12 decembrie 2018 privind sistemul unitar de salarizare in
sectorul bugetar, in vigoare de la 14 decembrie 2018, ca fiind aplicate cu efect
retroactiv.

Recurenta a invocat ca argumentele instantelor judecatoresti inferioare precum ca
urmeaza a fi aplicata legea in vigoare de la data reluarii efective a raportului de munca,
nu poate fi aplicat spetei, deoarece prin ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 250
ef. din 14 decembrie 2018 recurenta Maria Vozian a fost transferatd de la Ministerul
Afacerilor Interne, ca fiind un angajator distinct, pe de o parte, la Inspectoratul General
al Politiei, care este un alt angajator, astfel, ordinul MAI nr. 250 ef. din 14 decembrie
2018 nu poate constitui reper pentru a stabili legea in vigoare de stabilire a vechimii in
munca.



Recurenta Maria Vozian a mentionat ca omisiunea Ministerului Afacerilor
Interne de a emite actul de rigoare cu privire la repunerea in functia anterior definuta
de péana la plecarea in concediul pentru ingrijirea copilului, nu poate fi interpretat in
defavoarea recurentei, iar data transferului, efectuat pe motivul lipsei functiei detinute
anterior, nu poate constitui data de stabilire a legii aplicabile.

Prin urmare recurenta considera ca in lipsa actului de repunere in functia anterior
detinutd, urmeaza a fi luata in calcul data raportului din 10 decembrie 2018, prin care
s-a solicitat emiterea actului de repunere 1n functia anterior detinuta, iar in consecinta,
de aplicat prevederile pct. 7 al Hotararii Guvernului nr. 1018 din 10 decembrie 2014 si
art. 126 alin. (3) al Codului muncii, din care rezulta cu certitudine faptul cd perioada
din 14 mai 2016 — 26 martiec 2018 urmeaza a fi inclusa in vechimea in munca pentru
stabilirea sporului la salariu.

La 04 martie 2020, Inspectoratul General al Politiei al MAI a depus referinta la
recursul depus de Maria VVozian, reprezentata de avocatul Eugeniu Musteata, solicitand
declararea acestuia ca inadmisibil (f.d. 109-115).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ
al Republicii Moldova. In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ,
prezentul cod a intrat in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Decizia instantei de apel
a fost pronuntata dupa intrarea in vigoare a Codului administrativ.

Prin urmare, legalitatea procedurilor care au urmat dupa punerea in aplicare a
Codului administrativ se va verifica prin prisma Codului administrativ.

Conform art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Luand in considerare ca recurenta Maria VVozian a receptionat decizia recurata la
data de 11 februarie 2020, fapt ce se confirmda prin dovada trimiterii postale
DS9350010175AS (f.d. 101) si a depus recurs impotriva deciziei din 19 noiembrie
2019 a Curtii de Apel Chisinau la data de 12 februarie 2020, adica in termen de 30 de
zile de la receptionarea deciziei recurate, completul ajunge la concluzia ca recurenta
Maria Vozian s-a conformat prevederilor legale, incadrandu-se in termenul de
depunere a recursului prevazut de art. 245 alin. (1) din Codul administrativ.

Examinand temeiurile recursului declarat de Maria Vozian, reprezentata de
avocatul Eugeniu Musteatd, in raport cu materialele cauzei de contencios administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



considera ca recursul este inadmisibil.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta ca
Maria Vozian, reprezentata de avocatul Eugeniu Musteatd, a indicat argumente ce tin
de dezacordul sau cu felul in care instanta de apel a apreciat inscrisurile probatorii si a
constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste
argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei, nu
si temeinicia ei in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata ca argumentele invocate in recursul depus
de Maria Vozian, reprezentata de avocatul Eugeniu Musteata, nu pot constitui temei de
casare a deciziei recurate, or acesta nu se incadreaza in cele expres stabilite la art. 432,
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerad ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere. La fel, recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri, pe cand in recursul declarat de Maria Vozian, reprezentata de avocatul Eugeniu
Musteata asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi ci recursul in cauzi contine obiectii
de fapt si de drept care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care acest drept este garantat de art. 6 alin. (1) din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.



Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de catre recurentd nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual,
asa cum formal invoca Maria Vozian, reprezentatd de avocatul Eugeniu Musteata si,
respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Maria
Vozian, reprezentata de avocatul Eugeniu Musteata, inadmisibil.

In conformitate cu art.193, 195, 230 st 258 alin.(3) din Codul administrativ,
precum si art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Maria VVozian, reprezentata de avocatul Eugeniu Musteata
se declara inadmisibil,

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



