Dosarul nr. 2rh-33/20

Prima instanta: Judecatoria Soroca (jud. P. Cocitov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. 1. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. A. Cobaneanu, 1. Oprea, 1. Druta)

INCHEIERE

25 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand cererea de revizuire depusa de Valerii Ardovan

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Valerii Ardovan
impotriva Primariei comunei Parcani, r-nul Soroca, Consiliului comunei Parcani,
r-nul Soroca, Victor Zamaneagra si Victor Spinei cu privire la anularea actelor si
constatarea faptului acceptarii succesiunii

impotriva incheierii din 10 martie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, prin care
a fost considerat inadmisibil recursul declarat de Valerii Ardovan

constata;:

La 12 ianuarie 2016, Valerii Ardovan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei satului Parcani, Victor Zamaneagra, Victor Spinei, intervenienti
accesorii Alla Cepurneac si Oficiul Cadastral Teritorial Soroca cu privire la anularea
actelor si constatarea faptului acceptarii succesiunii.

In motivarea actiunii a invocat ca tatal lui, lon Ardovan a decedat la XXXXX,
care in timpul vietii impreund cu mama lui Alla Cepurneac au locuit in satul
XXXXX, r-nul XXXXX 1n gospodaria inregistratd in Registrul de evidenta a
gospodariilor pentru anii 2002-2006 cu nr. 3, contul 223.

A mentionat ca potrivit datelor din registrul susmentionat, tatdl lui Ion
Ardovan a detinut Tn satul XXXXX, casa de locuit si terenul aferent gospodariei
compuse din doud sectoare de teren, dintre care unul cu suprafata de 0,1821 ha
amplasat in preajma casei de locuit, iar alt sector de teren cu suprafata de 0,5679 ha
in extravilanul satului XXXXX, in total 0,75 ha dintre care 0,71 ha pamant arabil,
fapt confirmat prin titlul provizoriu ce confirma dreptul de proprietate, posesiune si
beneficiere funciara eliberat pe numele tatalui sau.

A relevat ca dupa decesul tatalui lui, Ion Ardovan, toata gospodaria inclusiv
si terenul aferent gospodariei cu suprafata de 0,75 ha, a ramas in grija lui pe care 1-a
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prelucrat total, iar pe suprafata de 0,5679 ha a sadit in anul 2008 puieti de nucari si
pentru toti anii acestia a achitat si plata impozitului.

A explicat ca in anul 2013 s-a adresat la notar pentru a primi mostenirea tatalui
lui, Tnsa a primit certificat de mostenitor legal numai pe sectorul de teren cu suprafata
de 0,1821 ha, deoarece sectorul de teren cu suprafata de 0,5679 ha, pe care dansul a
plantat inca in anul 2008 pomi de nucari este inregistrat pe numele lui Victor
Zamaneagra, in temeiul titlului de autentificare a detinatorului de teren cu nr. 1248
din 04 octombrie 1993, cu suprafata redusa de 0,5384 ha.

A notat ca in privinta acceptarii terenului susmentionat s-a adresat in instanta
de judecata cu privire la anularea actelor juridice respective, care a fost respinsa pe
motiv ca a fost stabilit ca la 25 august 2005, Primaria satului Voloave a eliberat pe
numele lui Victor Zamaneagra titlul de autentificare a dreptului detinatorului de
teren, prin care a transmis in proprietate ultimului terenul cu suprafata de 0,5384 ha,
cu nr. cadastral XXXXX, amplasat in extravilanul satului XXXXX si ca dansul urma
sa-l atraga in proces pe Victor Zamaneagra in calitate de parat si nu intervenient
accesoriu.

A subliniat ca Victor Zamaneagra fiind audiat in instanta de judecata in cauza
civild sus enuntata a recunoscut ca sectorul de teren in litigiu i-a apartinut tatalui luli,
lon Ardovan, care i-ar fi vandut terenul cu 1200 lei, iar inginerul cadastral din anul
2002, i-a eliberat titlul detinatorului de teren cu suprafata in litigiu cu anul 1993, pe
cand acesta nici nu locuia 1n satul XXXXX, contrar prevederilor art. 11 si 12 Cod
funciar.

Avand in vedere prevederile art. 195, 210 alin. (1), 216 alin. (2), 220 alin. (1)
Cod civil, a indicat ca daca ar fi avut loc in realitate vanzarea sectorului de teren
litigios de catre tatal lui, Ion Ardovan, atunci aceastd tranzactie trebuia sa fie
inregistrata printr-un contract de vanzare-cumparare notarial, dat fiind faptul ca
suma obiectului depaseste 1000 lei, in conformitate cu Legea cu privire la notariat.

Cu referire la prevederile art. 1516 alin. (3) Cod civil, a sustinut ca a acceptat
succesiunea, deoarece dupa moartea tatdlui lui, lon Ardovan, dansul a posedat
terenul 1n litigiu cu suprafata de 0,5384 ha, sddind pomi de nucari pe toatd suprafata
respectiva.

Si-a intemeiat ca pretentiile in baza dispozitiilor art. 5, 166 CPC, art. 195, 210,
216, 220 Cod civil.

A solicitat admiterea actiunii, declarareca nula a deciziei Primariei satului
Voloave, r-nul Soroca nr. 29 din 01 octombrie 1993, declararea nula a titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. 1248 din 04 octombrie 1993, cu
suprafata de 0, 5384 eliberat pe numele lui Victor Zamaneagra de catre Primaria
satului Voloave, de a constata faptul acceptarii succesiunii de catre el a terenului cu
suprafata de 0, 5384 ha, cu nr. cadastral XXXXX, amplasat in extravilanul satului
XXXXX, r-nul XXXXX si de a incasa cheltuicelile de judecata.

La 25iunie 2016, Valerii Ardovan a depus cerere suplimentara de concretizare
a cerintelor.

In motivarea acesteia a invocat ci potrivit materialelor anexate la dosar si
anume extrasul din registrul bunurilor imobile este stabilit ca Victor Zamaneagra



prin contractul de vanzare-cumparare nr. 4597 din 04 iunie 2013, terenul in litigiu
I-a instrainat unei rude de-a acestuia, Victor Spinei.

A solicitat suplimentar de a anula decizia nr. 29 din 01 octombrie 1993 cu
privire la atribuirea lui Victor Zamaneagra sectorul de teren cu suprafata de
0,5384 ha, cu nr. cadastral XXXXX si a declara nul contractul de vanzare-cumparare
nr. 4597 din 04 iunie 2013 a sectorului de teren cu suprafata de 0,5384 ha, cu nr.
cadastral XXXXX, amplasat pe teritoriul comunei XXXXX.

Prin incheierea protocolard din 25 iunie 2016 a Judecatoriei Soroca, a fost
atras in proces in calitate de coparat Consiliul comunei Parcani.

Prin hotararea din 28 iulie 2016 a Judecatoriei Soroca, actiunea a fost respinsa
ca neintemeiata.

Prin decizia din 1 decembrie 2016 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de catre Valerii Ardovan si mentinuta hotararea primei instante.

Prin incheierea din 10 martie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de Valerii Ardovan.

La 20 februarie 2020, Valerii Ardovan a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii din 10 martie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, solicitdind admiterea
acesteia, casarea integrala a incheierii instantei de recurs, cu remiterea cauzei la
rejudecare la Curtea de Apel Balti in alt complet de judecata.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire urmeaza
a fi respinsd ca inadmisibila din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu prevederile art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineaza
cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca
fiind inadmisibila.

Potrivit prevederilor art. 3 alin. (1) CPC, instantele judecatoresti aplica legile
procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei civile, efectudrii actelor de
procedura sau executdrii actelor instantei judecatoresti (hotarari, incheieri, decizii,
ordonante), precum si a actelor unor alte autorititi in cazurile prevazute de lege.

La caz, se va mentiona ca prin Legea nr. 17 din 5 aprilie 2018 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, in vigoare din 1 iunie 2018, au fost
stabilite categoriile de incheieri care pot fi supuse revizuirii.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 446 CPC, pot fi supuse revizuirii
hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecitoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a procesului
conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca fiind
tardiva conform art. 186! pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecatoresti care nu se
refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun
revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun
niciunei cai de atac.

Totodata, prin prisma prevederilor art. 448 CPC, cererea de revizuire impotriva
unei hotarari sau incheieri ramase irevocabild prin neatacare se solufioneaza de
instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de revizuire impotriva unei
hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinutd, modificatd sau casata,



emitandu-se o noud hotarare, se solutioneaza de instanta care a mentinut, a modificat
hotararea sau a emis o noud hotarare.

Raportand la caz prevederile legale mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
specifica ca incheierile judecatoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si
deciziile emise 1n privinta acestora nu se supun revizuirii.

Astfel, se constata ca prin incheierea din 10 martie 2017 a Curtii Supreme de
Justitie, a fost considerat inadmisibil recursul declarat de Valerii Ardovan.

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca prin prisma art. 440 CPC,
care reglementeaza procedura examinarii admisibilitdfii recursului, incheierea prin
care completul din 3 judecdtori decide in mod unanim asupra inadmisibilitatii
recursului, in cazul in care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la
art. 433, nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Drept urmare, este indubitabil ca prin incheierea din 10 martie 2017 a Curtii
Supreme de Justitie, supusa revizuirii de catre Valerii Ardovan, instanta de recurs
nu s-a expus asupra fondului recursului, respectiv, nici a cauzei, verificand doar, prin
prisma art. 440 CPC, existenta temeiurilor de admisibilitate a recursului declarat,
constatand lipsa acestora.

Din considerentele mentionate Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
de revizuire depusa de Valerii Ardovan impotriva incheierii din 10 martie 2017 a
Curtii Supreme de Justitie ca inadmisibild, din motiv cd actul de dispozitie
judecatoresc mentionat NU Se sUpuUNe revizuirii.

In conformitate cu art. 270, 446, 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusda de Valerii
Ardovan impotriva incheierii din 10 martic 2017 a Curtii Supreme de Justitie, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Valerii Ardovan impotriva
Primariei comunei Parcani, r-nul Soroca, Consiliului comunei Parcani, r-nul Soroca,
Victor Zamaneagra si Victor Spinei cu privire la anularea actelor si constatarea
faptului acceptarii succesiunii.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu



