Dosarul nr. 2ra-507/2020

prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul central (jud. V. Belousov)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

INCHEIERE

25 martie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Valentina
Tanas, reprezentata de avocatul Victor Pantiru,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Valentina Tanas
impotriva lui Valeriu Cernopolc, Mihail Nastas, Oleg Murgun cu privire la
repararea prejudiciului material s1 moral,

impotriva deciziei din 01 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respins apelul declarat de Valentina Tanas si a fost mentinuta hotararea din 12
aprilie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul central, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 19 iulie 2018 Valentina Tanas a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva lui Valeriu Cernopolc, Mihail Nastas, Oleg Murgun cu privire la
repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii a indicat ci, Valeriu Cernopolc la 12 martie 2009 s-a
adresat cu actiune civild in instanta de judecata impotriva sa cu privire la incasarea
datoriei de 24000 de dolari SUA. In motivarea acesteia a indicat ci decedatul
Mihail Tanas in anul 2008 s-a adresat catre Valeriu Cernopolc sa-i imprumute o
sumd de bani pe un termen de 1 an, motivind ca are probleme in activitatea
economica si are nevoie de lichiditati, dar nu are posibilitatea sa primeasca credit de
la banca. La 31 martie 2008 Valeriu Cernopolc i-a imprumutat lui Mihail Tanas
suma de 24000 de dolari SUA, limitandu-se numai la semnarea unei recipise.

Conform Raportului de expertiza nr. 1811 din 28.07.2009 efectuat de catre
Centrul National de Expertize Judiciare de pe langa Ministerul Justitiei RM,
concluzia expertului a fost ca semnatura din numele lui Mihail Tanas, de la rubrica
»wJersru npunsur” din recipisa ,,Jlonrosas pacrucka” nu a fost executatd de catre
Mihail Tanas, dar de catre o alta persoana prin imitatie libera”.

Ulterior s-a mai efectuat un raport de expertiza grafologica in comisie nr. 2457
din 11 noiembrie 2011, prin care se constatd faptul ca semnatura din numele lui
Mihail Tanas de la rubrica ,,Jlensru npunsur” din recipisa ,,Jlonrosas pacmucka”
datata cu 31 mai 2008, nu a fost executata de catre Mihail Tanas, dar de catre o alta
persoanad prin imitatie.

A mentionat ca prin incheierea din 29 septembrie 2009 a Judecatoriei Soroca
pe dosarul nr. 2-635/09 s-a admis cererea lui Valeriu Cernopolc de renuntare la



actiunea civila Tnaintatd Tmpotriva Valentinei Tanas privind incasarea datoriei si s-a
incetat procesul civil.

La cererea sa, pe faptul actiunilor abuzive a fost initiatd o cauza penala, care
fiind examinata, la 16 februarie 2016 s-a expus irevocabil asupra vinovatiei
paratilor Cernopolc Valeriu, Murgun Oleg, Nastas Mihail.

De catre organul de urmarire penald respectivele actiuni a inculpatilor
Cernopolc Valeriu, Murgun Oleg, Nastas Mihail au fost incadrate la art. 27, 190
alin. (5) Cod penal cu calificativele: “tentativdi de escrocherie, adicd tentativa
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inseldciune, savarsita de mai multe
persoane cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari, actiuni care din motive
independente de vointa faptuitorului nu si-au produs efectul” si la art.361 alin. (2)
lit.b) Cod penal cu calificativele: ,,confectionarea, folosirea documentelor oficiale
false, care acorda drepturi, savarsite de mai multe persoane”.

in cadrul urmaririi penale Cernopolc Valeriu Ion a fost pus sub invinuire de
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 27, 190 alin.(5), 361 alin.(2) lit.b) si 310
alin.(1) Codul penal si cet. Murgun Oleg si Nastas Mihail au fost pusi sub invinuire
de comiterea infractiunilor prevazute de art.27, 190 alin.(5) si alin.(2) lit.b) si 361
alin.(2) lit. b) din Codul penal.

Instanta de fond a retinut ca Cernopolc Valeriu, Murgun Oleg si Nastas Mihail
au fost Tnvinuiti Tn aceea ca actiondnd printr-o intelegere prealabild si impreuna,
urmarind scopul insusirii ilegale prin inselaciune a mijloacelor banesti in proportii
deosebit de mari de la Valentina Tanas, in perioada 21 iulie 2008-12 martie 2009,
intentionat au falsificat din numele lui Mihail Tanas, decedat la 21 iulie 2008, o
recipisd de imprumut datata cu 31 mai 2008 prin care s-ar atesta faptul luarii de
catre acesta Tn imprumut de la Cernopolc Valeriu a mijloacelor banesti in suma de
24000 de dolari SUA cu obligatia restituirii lor in decurs de un an, in continutul
carei, intru realizarea scopului urmarit, au contrafacut semnatura lui Mihail Tanas,
iar Murgun Oleg si Nastas Mihail certificand prin semnatura proprie, c¢d in prezenta
lor Cernopolc Valeriu i-ar fi transmis banii nominalizati lui Mihail Tanas, recipisa,
pe care Cernopolc Valeriu in scopul recuperarii pretinsei datorii, i-a prezentat-0
sotiei defunctului Tanas Valentina, insa primind refuzul, a anexat-0 la cererea de
chemare in judecata, cu care a sesizat instanta la 12 martie 2009 in vederea incasarii
pretinsei datorii.

Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 19 martie 2013 a fost incetat procesul
penal in privinta lui Cernopolc Valeriu, Murgun Oleg si Nastas Mihail invinuiti in
baza art.27,190 alin.(5) si art.361 alin. (2) lit.b) Cod penal pe motiv ca exista alte
circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la
raspundere penala.

Cernopolc Valeriu a fost declarat vinovat si condamnat in baza art.310 alin.(1)
Cod penal la amenda in marime de 500 unitati conventionale - 10000 de lei.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 iulie 2015 apelurile
procurorului si a avocatului Victor Pantiru in numele partii vatdmate Valentina
Tanas, precum si al inculpatului Cernopolc Valeriu in latura condamnarii lui pe
art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal au fost admise, fiind casata sentinta, rejudecata
cauza si pronuntata o hotarare noua, potrivit modului, stabilit pentru prima instanta,
dupa cum urmeaza: in corespundere cu art.332 alin.(1); 391 alin. (1) pct.6) Cod
procedura penala si art.60 alin.(2) lit.b) Cod penal a fost incetat procesul penal in
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privinta lui Valeriu Cernopolc, Mihail Nastas si Murgun Oleg pe art.361 alin. (2)
lit.b) Cod penal in legiturd cu prescriptia tragerii lor la raspunderea penald. In
corespundere cu art.390 alin.(1) pct.3) Cod procedura penald, Cernopolc Valeriu a
fost achitat de sub invinuirea lui adusa pe art.310 alin.(1) Cod penal din lipsa in
actiunile lui a elementelor nominalizatei infractiuni. Cernopolc Valeriu, Nastas
Mihail, Murgun Oleg au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art.27, 190
alin. (5) Cod penal la 8 ani inchisoare, fiecare, cu privarea de dreptul de a exercita
activitdti legate de gestionarea mijloacelor financiare pe un termen de 5 ani.

lar, prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 16 februarie
2016 s-au admis recursurile ordinare declarate de avocatul Veaceslav Lupacescu in
numele inculpatului Cernopolc Valeriu, de inculpatii Murgun Oleg si Nastas Mihail,
s-a casat integral decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 iulie 2015,
si S-a mentinut sentinta Judecatoriei Soroca din 19 martie 2013.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie a retinut ca, instanta de fond corect
a ajuns la concluzia de Incetare a procesului penal in privinta inculpatilor Cernopolc
Valeriu, Murgun Oleg si Nastas Mihail invinuiti in baza art. 27, 190 alin.(5), 361
alin.(2) lit.b) Cod penal pe motiv ca existd alte circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

Referitor la capatul de acuzare a inculpatului Cernopolc Valeriu in comiterea
infractiunii prevdazute de art.310 alin.(1) Cod penal cu indicii de calificare:
,falsificarea probelor in procesul civil de catre un participant la proces”, instanta de
judecata a considerat ca vina inculpatului a fost dovedita pe deplin prin declaratiile
partii vatamate Tanas Valentina si urmatoarele acte: copia cererii din 24 septembrie
2009 inaintata Judecadtoriei Soroca, prin care Cernopolc Valeriu solicitd incetarea
procesului civil pornit in baza cererii sale pentru incasarea actiunii Civile de la
Tanas Valentina; incheierea Judecatoriei Soroca din 29 septembrie 2009 pe dosarul
nr.2-635/09 - prin care s-a admis cererea lui Cernopolc Valeriu de renuntare la
actiunea civild inaintata impotriva cet. Tanas Valentina si incetarea procesului Civil.

Colegiul a mai retinut si a constatat ca fiind dovedite faptele comise de catre
inculpatii Cernopolc Valeriu, Murgun Oleg si Nastas Mihail si a mentionat ca la
data pronuntarii decizier au expirat termenele prescriptiei atragerii lor la
raspunderea penala pe art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal, fapt ce in corespundere cu
art. 332 alin.(1), 391 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald a determinat
necesitatea incetarii procesului penal in temeiul art.60 alin. (1) lit. b) Cod penal.

A mentionat reclamanta ca, paratii refuza sa-i repare prejudiciul moral si
material cauzat prin actiunile lor culpabile, care s-au manifestat prin stare de stres si
frustrare, tinand cont de imprejurarile in care au falsificat recipisa, precum si prin
consecintele afective.

Or, prejudiciul afectiv constd in suferinte psihice cauzate prin lezarea
sentimentelor de afectiune, care cuprind suferintele psihice determinate de ranirea,
mutilarea, desfigurarea, de limitarea sau privarea temporard de anumite drepturi, cat
si orice alte suferinte psihice similare.

In aceeasi masurd, paratii urmeazi sa acopere cheltuielile pe care dansa le-a
suportat pentru a-i fi reprezentate interesele in fata organului de urmarire penala, a
instantei penale si civile, in suma de 35000 de lei. Referitor la rezonabilitatea
cheltuielilor de judecata, sustine cd acestea nu sunt exagerate si sunt in conformitate



cu Recomandarea Uniunii Avocatilor. Mai mult, asistenta juridica i-a fost acordata
din 2009 pana in anul 2016, inclusiv urmeaza sa fie asistata in cadrul acestui proces.

In drept, si-a intemeiat pretentiile pe dispozitiile art.8, 1398, 1422 Codul civil,
art.166, 167, Codul de procedura civila.

A solicitat Valentina Tanas incasarea in mod solidar de la Valeriu Cernopolc
Mihail Nastas, Oleg Murgun a prejudiciului moral in suma de 300 000 de lei si a
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 35000 de lei.

Prin hotararea din 12 aprilie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul central actiunea
depusa de Valentina Tanas a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Invocand netemeinicia hotararii din 12 aprilie 2019 a Judecatoriei Soroca,
sediul central, Valentina Tanas, reprezentata de avocatul Victor Pantiru, la 18
aprilie 2019, a depus cerere de apel nemotivata, iar la 20 iunie 2019, prin
intermediul oficiului postal, a depus cerere de apel motivata, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi decizii de admitere a
actiunii (f.d. 155, 167-171).

Prin decizia din 01 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul
declarat de Valentina Tanas si a fost mentinuta hotararea din 12 aprilie 2019 a
Judecétoriei Soroca, sediul central.

in sustinerea opiniei sale, instanta de apel a aplicat prevederile art. 14 alin. (1),
art. 15, 514, 1398 alin. (1), 1422 alin. (1) si (2) din Codul civil (in redactia pana la
01 martie 2019) si a considerat intemeiatad solutia primei instante, rezultatd din
aprecierea corespunzatoare a materialului probator.

A stabilit instanta de apel cd Valentina Tanas in actiunea civila solicita
incasarea prejudiciului material in marime de 35000 de lei, care ar constitui
cheltuielile pentru asistenta juridica pe care le-a suportat la organul de urmarire
penald, instanta penald si civila, iar in cererea de apel motivat a mentionat ca
prejudiciul material se constituie din cheltuieli ce tin de procurarea medicamentelor
in suma de 15000 lei si cheltuieli ce tin de recuperarea sanatatii pe care urmeaza sa
le efectueze pentru perioada de cel putin de 5 ani, cat si serviciile de asistenta
juridica, care i-au fost prestate.

Apelanta/reclamanta Valentina Tanas apreciaza cuantumul prejudiciului moral
cauzat ei de catre Cernopolc Variu, Nastas Mihail, Murgun Oleg prin actiuni ilicite
la suma de 300000 de lei.

In acest sens instanta de apel a retinut ci, pentru aparitia raspunderii delictuale
este necesar un fapt juridic. Componenta delictului civil include urmatoarele
elemente (condifii): prejudiciul, fapta ilicitd, raportul cauzal dintre fapta si
prejudiciu si vinovatia. Acestea sunt conditiile generale necesare pentru antrenarea
raspunderii delictuale. Lipsa unei conditii, potrivit regulii generale, exclude
raspunderea delictuala, cu exceptia cazurilor expres prevazute de lege cand
raspunderea delictuala se poate angaja si in lipsa unor conditii.

Nu poate exista raspundere delictuala daca nu s-a produs un prejudiciu.
Prejudiciul constituie consecintele negative cu caracter patrimonial sau
nepatrimonial (moral) ale faptei ilicite, aparute ca urmare a lezarii drepturilor
subiective. Pentru antrenarea raspunderii delictuale este necesar ca intre fapta ilicita
si prejudiciu sd existe un raport cauzal. Raportul cauzal este si conditia in functie de
care se determind marimea despagubirii. Se repard numai prejudiciul care este
consecinta directa a faptei ilicite.



Pentru angajarea raspunderii delictuale este necesara, potrivit regulii generale,
vinovatia autorului faptei ilicite. In materia raspunderii delictuale forma si gradul
vinovatiei autorului faptei ilicite nu prezintd importantd pentru determinarea
cuantumului despagubirii, fiind aplicabil principiul repararii integrale a daunei.

Colegiul instantei de apel a reiterat ca, prin decizia din 16 februarie 2016 a
Curtii Supreme de Justitie, care a mentinut sentinta Judecatoriei Soroca din 19
martie 2013, procesul penal in privinta intimatilor a fost incetat pentru invinuirea
adusa in temeiul art. 27, 190 alin. (5) si 316 Cod penal, in temeiul prevederilor art.
391 alin. (1) pct. 6 al Codului de procedura penald, adica, exista alte circumstante
care exclud sau condifioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere
penala, stabilind faptul cd procurorul neintemeiat a anulat ordonantele de scoatere
de sub invinuire penald a acestora.

Totodata, in corespundere cu prevederile art. 284 alin. (1) al Codului de
procedura penald, scoaterea persoanei de sub urmarirea penald este actul de
reabilitare si finalizare in privinta persoanei a oricaror actiuni de urmarire penald in
legatura cu fapta anterior imputati. Incetarea procesului penal pe acest temei a fost
conditionata de faptul ca, instanta a constatat temeiuri de nulitate a ordonantei
procurorului din 06 ianuarie 2012 si 23 ianuarie 2012 prin care s-au anulat
ordonantele din 03 noiembrie 2011 si 04 noiembrie 2011 de scoatere a intimatilor
Cernopolc Valeriu, Nastas Mihail, Murgun Oleg de sub urmarire penald pentru
infractiunea prevazuta de art. 27, 190 alin. (5) si 316 Cod penal, in fine, acestea din
urma fiind considerate neanulate.

Anume din considerentul ca ordonantele organului de urmarire penald din 03
noiembrie 2011 si 04 noiembrie 2011 de scoatere a lui Cernopolc Valeriu, Nastas
Mihail, Murgun Oleg de sub urmarire penald este valabila pana in prezent, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie a decis incetarea procesului penal pe temeiul
juridic expus supra. Temeiul de incetare relatat este temei de reabilitare, prin urmare
nu se poate deduce ca prin simpla anulare a acestor acte si trimitere a persoanelor cu
invinuire 1n instanta de judecatd, intimatii ar fi comis fapte ilicite fata de apelanta
Tanas Valentina. Or, faptul ca acestia au fost scosi de sub urmarire penald confirma
cad nu au actionat cu vinovatie si intentia de a dobindi in mod ilicit mijloacele
banesti ale apelantei.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca, in cazul din spetd, referitor la
comiterea prejudiciului prin escrocherie se constata lipsa unui fapt/actiune ilicita din
partea intimatilor fatd de apelantd, in concluzie lipseste un element obligator al
raspunderii delictuale, fara de care nu poate avea loc achitarea de despagubiri.

lar, faptul ca Cernopolc Valeriu ar fi formulat o actiune civila in judecata fata
de Tanas Valentina de incasare a sumei nu constituie o fapta ilicitd, ci un drept al
persoanei.

Referitor la cauzarea prejudiciului pentru comiterea infractiunii prevazute la
art. 310 alin. (1) Cod penal, falsificarea probelor in procesul civil de catre un
participant la proces, Colegiul instantei de apel a notat urmatoarele.

Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 19 martie 2013, mentinutd prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 16 februarie 2016, Cernopolc Valeriu a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 310 alin. (1) Cod
penal, cu aplicarea unei pedepse cu amenda de 500 unitati conventionale,10000 de
lei.



Pentru a decide astfel instanta penala a stabilit ca la 12 martie 2009 Cernopolc
Valeriu a formulat actiune civila in judecatd impotriva Valentinei Tanas privind
incasarea cu titlu de datorie la imprumut suma de 24000 de dolari SUA, la baza
careia a pus recipisa din 31 mai 2008, invocand faptul ca ar fi acordat-o cu
imprumut sotului sau Mihail Tanas decedat la 21 iulie 2008.

Prin urmare, stabilind cad recipisa anexata la actiunea civila este una falsa,
instanta a decis condamnarea lui Cernopolc Valeriu pentru prezentarea acesteia in
calitate de proba in instanta civila.

Referitor la recuperarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 35000
de lei solicitate in speta si invocate ca fiind suportate de apelanta Valentina Tanas la
examinarea cauzei penale, Colegiul instantei de apel a notat ca reiesind din
prevederile art. 63 alin. (1), (4) Legea cu privire la avocatura, munca avocatului este
remuneratd din contul onorariilor primite de la persoanele fizice si juridice;
cheltuielile suportate de client in legaturd cu acordarea de catre avocat a asistentei
juridice la apararea drepturilor si intereselor lui legitime in cauzele penale, civile si
administrative urmeaza a fi compensate integral si proportional cerintelor admise
(respinse) de partea adversa. Insi, la materialele cauzei nu este anexata nici o proba
petinentd si concludenta in sensul suportdrii/incasdrii cheltuielilor de asistenta
juridica revendicate.

Pentru dovada cheltuielilor de asistenta juridica suportate partea urmeaza sa
prezinte dovezi, precum mandatul avocatului, contractul de asistenta juridica, lista
actiunilor intreprinse de avocat cu indicarea pretului pentru fiecare actiune, bonuri
de plata, probe elementare care n-au fost prezentate instantei.

Nici cheltuielile pentru medicamentele procurate n-au fost probate, nici
cheltuielile care urmeaza a fi suportate pe viitor pentru restabilirea sanatatii,
apelanta facand trimitere la site-ul centrului de sanatate din or. Cahul, ,,Nufarul
Alb”, ceea ce nu se echivaleaza cu probarea pretentiei de cdtre solicitant si ca
acestea ar avea legaturd cauzala cu fapta comisa de intimati.

La fel, instanta de apel a conchis ca prejudiciul moral se compenseaza numai
atunci cind a fost cauzat prin fapte ce lezeaza drepturile personale nepatrimoniale
ale persoanei vatamate. Rezultd cd existd un raport direct intre natura valorilor
lezate si natura prejudiciului. Astfel, prejudiciul este moral numai daca este urmarea
incalcarii unor valori de aceeasi natura.

Sub aspectul dat, Colegiul civil al instantei de apel a atestat ca Valentina
Tanas nu a prezentat probe care ar confirma existenta faptei prejudiciabile, exiStenta
prejudiciului material si moral, precum si legatura cauzald dintre acestea, prin
urmare instanta de fond intemeiat a respins actiunea civila ca neintemeiata.

La 30 ianuarie 2020, prin intermediul oficiului postal, Valentina Tanas,
reprezentatd de avocatul Victor Pantiru, a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu trimiterea cauzei
spre rejudecare.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, deoarece instanta de fond si cea de apel nu au
constatat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, iar cele
importante pentru solutionarea pricinii, prin care prima instantd si cea de apel le
considera constatate, nu au fost dovedite cu probe veridice.
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A invocat ca instanta de fond si cea de apel 1a examinarea cauzei au incalcat
prevederile art. 130, 239, 240 si 241 alin. (5) CPC, precum si art. 1398 alin. (1),
1422 alin. (1) din Codul civil si gresit au respins actiunea ca fiind neintemeiata.

Prin notificarea din 17 februarie 2020, Curtea Suprema de Justitie in
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursului si i-a
instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la
data primirii acesteia.

La 19 februarie 2020 Valeriu Cernopolc a receptionat copia recursului depus
de Valentina Tanas, reprezentata de avocatul Victor Pantiru, fapt confirmat prin
avizul de receptie (f.d.229).

La 20 martie 2020 Valeriu Cernopolc a depus referinta, prin care a solicitat de
a considera inadmisibil recursul declarat de Valentina Tanas.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 433 lit. b) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care, recursul este depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art. 434.

in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Materialele cauzei denota cu certitudine faptul ca, la 01 noiembrie 2019
instanta de apel a expediat in adresa partilor copia deciziei contestate (f.d. 210), iar
la 06 noiembrie 2019 Valentina Tanas a receptionat copia deciziei instantei de apel,
fapt confirmat prin avizul de receptie a acesteia (f.d. 215).

Respectiv, termenul de 2 luni de declarare a recursului a inceput sa curga de la
07 noiembrie 2019, ziua imediat urmatoare datei comunicarii deciziei instantei de
apel si a expirat la 07 ianuarie 2020. Tinand cont de faptul ca, data de 07-08
lanuarie 2020 au fost zile nelucratoare, (Craciunul), in conformitate cu art. 112 alin.
(2) din Codul de procedura civila, ultima zi de depunere a cererii de recurs a fost 09
lanuarie 2020, insa Valentina Tanas, reprezentata de avocatul Victor Pantiru, a
declarat recurs abia la 30 ianuarie 2020, prin intermediul oficiului postal.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul a fost declarat de
catre Valentina Tanas, reprezentata de avocatul Victor Pantiru, cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art. 434 din Codul de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul apreciazi cu certitudine ci, contestarea
actului judecatoresc cu depasirea intervalului de timp mentionat demonstreaza
atitudinea neglijenta a recurentilor fatd de drepturile procedurale conferite de
legislatia nationala.

Pe cale de consecintd, examinarea unui recurs tardiv declarat impotriva unei
hotarari definitive ar avea un efect incompatibil cu principiul securitatii raporturilor
juridice, garantat de articolul 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale si ar incilca dreptul intimatei la un proces echitabil.

Relevanta in acest aspect este hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului
pronuntata in cauza Ponomaryov contra Ucrainei (cererea nr. 3236/03, 03 aprilie
2008), in continutul careia Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat ca, desi,
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in spetd nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si
irevocabile in urma admiterii unei cdi extraordinare de atac in lumina unor
circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in
termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen
pentru motive neconvingatoare reprezinta o decizie care ar putea infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Curtea a admis ca, revine in primul rand instantelor interne sa decida asupra
repunerii in termen de introducere a caii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de o
marja de apreciere nelimitata. Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru care
au acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu,
necomunicarea hotararii luate in proces de catre autoritatile competente ale statului.
Chiar si atunci, totusi, indicd Curtea, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi
nelimitata, data fiind obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de
stadiul procesului de care ele au cunostinta. In toate cazurile, instantele interne ar
trebui sa verifice dacd motivele de repunere in termen ar putea justifica o ingerinta
in principiul autoritatii de lucru judecat.

Reglementari similare au fost statuate de citre Inalta Curte si in cauzele
Ceachir contra Moldovei, Popov contra Moldovei si Melnic contra Moldovei, in
care s-a mentionat ca, prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului
de depunere de catre parati a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale
au incalcat drepturile reclamantilor la un proces echitabil.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Valentina Tanas, reprezentatd de avocatul
Victor Pantiru, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 270, 431 alin. (1) si (2), 433 lit. b) si 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Valentina Tanas, reprezentata de avocatul Victor Pantiru,

se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



