Dosarul nr. 2ra-513/2020

prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. D. Sirbu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, G. Daschevici, A. Panov)

INCHEIERE

25 martie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea
pe actiuni ,,Apa-Canal Chisinau”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de luri Goncear
impotriva Societatii pe actiuni ,,Apa-Canal Chisindau” cu privire la anularea
ordinelor, restabilirea n functie, incasarea salariului pentru absenta fortata de la
lucru, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea pe actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” si a fost
mentinuta hotararea din 14 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin
care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 04 mai 2018 luri Goncear a depus cerere de chemare 1n judecata, ulterior
concretizatd, impotriva Societdtii pe actiuni ,,Apa-Canal Chisindu” anularea
ordinului nr. 46-p din 02 februarie 2018 cu privire la concedierea lui luri Goncear
conform art. 86 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii si a ordinului nr. 354-p din 02 iunie
2018, restabilirea in functia anterior detinuta, compensarea salariului pentru absenta
fortata de la lucru, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci, a fost angajat la intreprinderea SA , Apa-
Canal Chisinau”, in calitate de sef Serviciul resurse umane. Pe toatda perioada
activitatii in functia datad a indeplinit in mod corespunzator §i constiincios obligatiile
de serviciu. La 03 noiembrie 2017, prin Actul de propunere a unui alt loc de munca
din aceeasi data, intreprinderea pirita i-a propus un alt loc de munca, pe care nu l-a
acceptat si in acelasi timp i s-a inmanat ordinul nr. 420-p din 03 noiembrie 2017 cu
privire la preavizarea persoanei ce urmeaza a fi redusa. Respectiv, la 02 februarie
2018 a fost informat prin ordinul nr. 46-p din 02 februarie 2018 cu privire la
concedierea sa in legatura cu reducerea statelor, incepand cu data de 06 februarie
2018.

A considerat reclamantul ca, a fost concediat ilegal, ori, conform art. 88 Codul
muncii, angajatorul este in drept s concedieze salariatii de la unitate in legaturd cu
lichidarea acesteia ori in legatura cu reducerea numarului sau a statelor de personal
(art. 86 alin. (I) lit. b) si ¢)) doar cu conditia cad va emite un ordin (dispozitie,



decizie, hotarare), motivat din punct de vedere juridic sau economic, cu privire la
lichidarea unitatii ori reducerea numarului sau a statelor de personal, insd, ordinul
cu privire la reducerea functiei Sef serviciului resurse umane nu a fost emis si
reclamantul nu a luat cunostinta cu acesta.

A afirmat reclamantul ca, in ordinul nr. 420-p din 03 noiembrie 2017 de
preavizare, se mentioneaza ca, sunt emise ordinele nr. 65 din 31 iulie 2017 si 222-p
din 26 septembrie 2017, prin care, chipurile, se dispune reducerea statelor de
personal. De altfel, ordinele respective nu contin careva informatii cu privire la
reducerea statelor, in general, sau a functiei de Sef serviciile resurse umane, in
special. Nici prin ordinul din 20 septembrie 2017 nr. 216-p cu privire la aprobarea
statelor de personal ale SA ,,Apa-Canal Chisindu” nu se dispune reducerea statelor
st a functiei de Sef servicii umane.

A invocat reclamantul ca, potrivit art. 88 Codul muncii, angajatorul este in
drept sa concedieze salariatii de la unitate in legatura cu lichidarea acesteia ori in
legatura cu reducerea numarului sau a statelor de personal (art. 86 alin. (1) lit. b) si
c)) doar cu conditia cd, va prezenta, in modul stabilit, cu 2 luni inainte de
concediere, agentiei pentru ocuparea fortei de munca informatiile privind
persoanele ce urmeaza a fi disponibilizate. Contrar prevederilor legale angajatorul
nu a Indeplinit aceastda obligatie. Conform informatiei prezentate de catre agentia
pentru ocuparea fortei de munca angajatorul nu a prezentat informatiile privind
persoanele ce urmeaza a fi disponibilizate.

Mai mult, conform art. 87 alin. (1) Codul muncii, concedierea salariatilor
membri de sindicat se admite cu consultarea prealabild a organului (organizatorului)
sindical din unitate. Din momentul preavizarii, reclamantul s-a adresat de
nenumarate ori presedintelui organului sindical, Mihail Ocinschi cu privire la
adresarea catre administratia intreprinderii. Din spusele acestuia, administratia a fost
informatd numai despre modificarea structurii si despre intentia de acorda
informatia suplementar despre persoanele concediate in viitor in legaturda cu
reducerea statelor.

A indicat ca, nu au fost propuse alte functii care corespund specialitatii si
calificarii reclamantului, care erau vacante la momentul preavizarii si concedierii
acestuia. Necatind la aceasta, contrar faptului ca a activat in cadrul intreprinderii o
indelungata perioada de timp si a acumulat stagiu de activitate si o ampla experienta
in cadrul activitatii la intreprinderea respectivd, administratia SA ,,Apa-Canal
Chisindu” nu i-a propus functia care ar corespunde nivelului de calificare si
competenta. Astfel, reclamantul a fost concediat din functie in temeiul prevazut de
art. 86 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii, in legatura cu reducerea statelor.

A mentionat cd, ordinul de eliberare il considera ilegal, fiind emis cu
incalcarea normelor legale in vigoare, fiind motivate arbitrar cu referire la
circumstante care nu exista in realitate. Prin actiunile inechitabile ale angajatorului,
reclamantului i s-au cauzat suferinte psihice, manifestate prin stare de frustrare,
incertitudine si stres. Reclamantul a fost concediat ilegal, sub un pretext inventat, cu
scopul de a selecta personalul dupa alte principii decat competenta si
profesionalism.

A afirmat reclamantul ca, potrivit art. 90 Codul muncii, in cazul restabilirii la
locul de munca a salariatului transferat sau eliberat nelegitim din serviciu
angajatorul este obligat sa repare prejudiciul cauzat acestuia. Repararea de catre
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angajator a prejudiciului cauzat salariatului consta in: plata obligatorie a unei
despagubiri pentru intreagd perioada de absenta fortatd de la munca intr-o marime
nu mai micd decat salariul mediu al salariatului pentru aceastd perioada;
compensarea cheltuielilor suplementare legate de contestarea transferului sau
eliberarea din serviciu (consultarea specialistului, cheltuieli de judecatd);
compensarea prejudiciului moral cauzat salariatului.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamantul luri Goncear si-a concretizat
cerintele, solicitand recunoasterea ilegalitatii ordinelor nr. 354-P din 02 iunie 2018
si nr. 46-P din 02 februarie 2018, precum si obligarea paratului de a achita
prejudiciul moral in marime de 8 salarii medii.

Prin hotararea din 14 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de luri Goncear a fost admisa partial, a fost dispusa anularea
ordinelor SA ,,Apa-Canal Chisinau” nr. 46-p din 02 februarie 2018 si nr. 354-p din
02 iunie 2018, a fost restabilit luri Goncear in functia de Sef serviciu resurse umane
incepand cu data de 06 februarie 2018, a fost dispusa incasarea de la SA ,, Apa-
Canal Chisinau” in beneficiul lui luri Goncear salariul mediu lunar pentru perioada
absentei fortate de la locul de munca, pentru perioada 06 februarie 2018- 14 iunie
2019, a fost dispusa incasarea din contul SA ,,Apa-Canal Chisinau” in beneficiul lui
luri Goncear echivalentul a unui salariu mediu lunar, cu titlu de prejudiciu moral, a
fost dispusa incasarea din contul SA ,,Apa-Canal Chisinau” in beneficiul lui luri
Goncear cheltuielile de asistenta juridica in marime de 3000 de lei. Pretentiile
reclamantului luri Goncear cu privire la repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica, in partea ce exceda sumele adjudecate, au fost
respinse ca fiind neintemeiate.

Impotriva hotararii primei instante, la 17 iunie 2019 a declarat apel SA ,, Apa-
Canal Chisinau”, solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei
instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins
apelul declarat de SA ,,Apa-Canal Chisindu” si a fost mentinutd hotararea primei
instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 81 alin. (1)
lit. b), 83 alin. (1), art. 86 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii si a retinut cd prima
instanta just a stabilit ca SA ,,Apa-Canal Chisinau” nu a motivat din punct de vedere
juridic ordinul nr. 420-p din 03 noiembrie 2017 cu privire la preavizarea persoanei
ce urmeaza a fi redusa, in respectivul ordin s-a facut referire doar la art. 86 alin. (1)
lit. ¢), art. 183, art.184 alin. (1) lit. a) si art. 251 Codul muncii, cit si la ordinele
nr.65 din 31 iulie 2017 si nr.22-p din 26 septembrie 2017. Insi, la judecarea cauzei
s-a stabilit ca, prin ordinele mentionate, nu a avut loc de fapt reducerea statelor de
personal ale intreprinderii, ci reorganizarea interna a societatii, - modificarea
organigramei/statelor de personal. Prin urmare, aceste ordine nu pot servi temei de
reducere a statelor de personal si respectiv de concediere a reclamantului pe acest
temei.

La fel, instanta de apel a retinut ca instanta de fond corect a stabilit si faptul, ca
SA ,,Apa-Canal Chisindu” nu a respectat nici procedura de concediere a persoanelor
in legatura cu reducerea statelor de personal, incalcand astfel cerintele art. 88 din
Codul muncii, si anume: nu a acordat salariatului ce urmeaza a fi concediat o zi
lucratoare pe saptamina cu mentinerea salariului mediu pentru cautarea unui alt loc
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de munca; nu a prezentat, In modul stabilit, cu 2 luni inainte de concediere, agentiei
pentru ocuparea fortei de munca informatiile privind persoanele ce urmeaza a fi
disponibilizate.

Nu a fost trecut cu vederea nici faptul, ca, dupa incetarea raporturilor de munca
intre reclamantul Turi Goncear si paratul, SA ,,Apa-Canal Chisinau”, ultimul a emis
un ordin, prin care a modificat temeiul concedierii reclamantului, reincadrindu-l din
art. 86 alin. (1) lit. ¢) in art. 86 alin. (1) lit. v) Codul muncii, anuland totodata si
ordinul de preavizare a lui luri Goncear despre concediere in legatura cu reducerea
functiei. Astfel, in final, Goncear Iuri a fost concediat in temeiul art. 86 alin. (1) lit.
¢) Codul muncii, - in legatura cu reducerea statelor de personal.

Totodatd, Colegiul instantei de apel a considerat eronatd concluzia primei
instante, precum cd angajatorul nu este indreptdtit, prin lege, sa modifice temeiul
concedierii salariatului, deoarece, dupa incetarea raporturilor de munca, salariatul
nu se mai afla sub jurisdictia angajatorului. Or, in opinia instantei de apel, cel care
emite ordinul este in drept sa il modifice sau anuleze, sa corecteze erorile e.t.c.,
pornind de la faptul, ca cadrul normativ nu prevede careva restrictii in acest sens.
Argumentele apelantului vizavi de acest subiect Colegiul le-a considerat intemeiate,
insd acest fapt nu justifica concedierea reclamantului din functie, nici in baza art. 86
alin. (1) lit. ¢) Codul muncii (reducerea numarului sau a statelor de personal din
unitate), si nici in baza art. 86 alin. (1) lit. v) acelasi cod (refuzul salariatului de a
continua munca in legatura cu schimbarea proprietarului unitatii sau reorganizarea
acesteia, precum si a transferarii unitdtii in subordinea unui alt organ). Or, la
judecarea cauzei s-a stabilit cu certitudine, ca, urmare a modificarii organigramei, la
SA , Apa-Canal Chisinau” nu a fost redus numarul sau statele de personal, iar
intreprinderea datd nu a fost reorganizatd in sensul definitiei de “reorganizare a
intreprinderii”.

Prin urmare, Colegiul civil al instantei de apel a considerat intemeiate
pretentiile reclamantului, iar hotararea primei instante, legala si intemeiata.

La 16 ianuarie 2020, SA ,,Apa-Canal Chisinau”, a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si hotdrarii primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere
integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, nu sunt de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece instanta de apel la examinarea cauzei a interpretat eronat legea cu
privire la reorganizarea interna a Iintreprinderii, precum si prin denaturarea
continutului faptelor stabilite in cadrul cercetdrii judecatoresti, prin neluarea in
consideratie a probelor ce le confirma, in lipsa unei motivari efective a deciziei,
adica instanta de apel nu a raspuns la chestiuni esentiale puse la dispozitia sa pentru
solutionare, fapt ce a afectat echitatea intregului proces civil.

A sustinut ca, instanta de apel, ca si instanta de fond, au lasat impresia ca
paratul a ramas neauzit, deoarece in pofida existentei in spetd a unui veritabil temei
de desfacere a contractului individual de munca , instanta de apel s-a limitat la
simpla negare a acestuia, fapt ce nu echivaleaza cu un argument. Decizia instantei
de apel nu cuprinde motivele respingerii temeiului legal al desfacerii contractului
individual de munca, prevazut de art. 86 alin. (1) lit. v) Codul muncii,
concluzionand ca intreprinderea datd nu a fost reorganizatd in sensul definitiei de
reorganizare a intreprinderii”.



Astfel, instanta de apel a neglijat ordinul nr. 65 din 31 iulie 2017 al SA ,,Apa-
canal Chisinau” prin care a fost dispusa reorganizarea interna a intreprinderii.

De asemenea a indicat ca, caracterul general al textului de reorganizare a
intreprinderii, prevazut de art. 86 alin. (1) lit. v) Codul muncii, conduce la caracterul
general al aplicarii lui, odata ce textul legal mentionat nu contine distinctii.

Prin notificarea din 17 februarie 2020, Curtea Suprema de Justitie in
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatului copia recursului si I-a
ingtiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la
data primirii acesteia.

La 19 februarie 2020, in adresa instantei de recurs a fost returnat plicul
expediat lui luri Goncear va fiind ,,nereclamant”.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost
receptionatda de SA ,,Apa-Canal Chisinau” la 19 decembrie 2019, fapt confirmat
prin copia scrisorii de Insotire anexata la cererea de recurs (f.d.161).

Astfel, recursul declarat la 16 ianuarie 2020 de catre SA ,,Apa-Canal
Chisinau”, este in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care Se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SA ,,Apa-Canal Chisinau”, nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incilcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca procedura
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admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care 0 instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine s mentioneze cd potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct Starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), insa motivele recursului, invocare in speta sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
SA ,,Apa-Canal Chisinau”, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. &) si 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Societatea pe actiuni ,,Apa-Canal Chisindu”, se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



