Dosarul nr. 2r-120/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. R. Pascari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, G. Daschevici, A. Panov)

INCHEIERE
25 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Valerii Bondari
impotriva Ministerului Justitie1 al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si
repararea prejudiciului cauzat prin aceasta incalcare

impotriva incheierii din 30 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost restituit ca nemotivat apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova

constata:

La 16 octombrie 2018, Valerii Bondari a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Ministerului Justitiei al RM, intervenienti accesorii Primaria
mun. Chisinau si executorul judecatoresc Oleg Ungureanu cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si
repararea prejudiciului cauzat prin aceastd incalcare.

Intemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 60, 67 CPC, Legii nr. 87
din 21 aprilie 2011 privind repararea de cdtre stat a prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, art. 1 din Protocolul nr. 1
si art. 8 din Conventia Europeana pentru Drepturile Omului, art. 29, 46 din
Constitutia RM, reclamantul a solicitat admiterea actiunii, constatarea faptului
incdlcarii executdrii in termen rezonabil a hotararii din 20 aprilie 2005 a
Judecdtoriei Centru mun. Chisinau si incasarea din contul statului prin intermediul
Ministerului Finantelor al RM a prejudiciului moral in suma de 100 000 de lei.

Prin hotararea din 27 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost admisa actiunea partial.



A fost constatata incalcarea dreptului lui Valerii Bondari la executare in
termen rezonabil a hotararii din 20 aprilie 2005 a Judecdtoriei Centru
mun. Chisinau.

A fost Incasatd din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului
Finantelor al RM in beneficiul lui Valerii Bondari suma de 20 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral cauzat pentru neexecutarea in termen rezonabil a hotararii din
20 aprilie 2005 a Judecatoriei Centru mun. Chisindu pentru perioada de timp din
7 octombrie 2014 pana la 16 octombrie 2018.

A fost respinsa actiunea in partea ce excede suma incasata de 20 000 de lei
cu titlu de prejudiciu moral ca neintemeiata.

La 11 martie 2019, Ministerul Justitiei al RM a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii din 27 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei
noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

Prin incheierea din 7 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Ministerul Justitiei al RM, fiindu-i acordat termen pana la
27 mai 2019 pentru prezentarea apelului motivat, in limba de stat.

A fost explicat apelantului cd in caz contrar apelul va fi restituit.

Prin incheierea din 30 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituit ca
nemotivat apelul declarat de Ministerul Justitiei al RM.

La 13 ianuarie 2020, Ministerul Justitiei al RM a declarat recurs impotriva
incheierii din 30 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea acestuia,
casarea incheierii instantei de apel, cu emiterea unei noi incheieri prin care cererea
de apel sd fie admisd spre examinare de Curtea de Apel Chisinau, cu restituirea
pricinii spre rejudecare.

In motivarea recursului a invocat ci Ministerul Justitiei al RM nu a
receptionat si nu a fost adusd la cunostinta reprezentantului incheierea din 7 mai
2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care nu s-a dat curs cererii de apel, or desi
potrivit materialelor cauzei aceasta ar fi fost comunicata la 8 mai 2019, faptul dat
nu este demonstrat de instanta, nefiind receptionata de un angajat al ministerului.

Cu incheierea din 30 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, Ministerul Justitiei
al RM a facut cunostinta la 9 ianuarie 2020, prin intermediul portalului instantelor
de judecata, atunci cand Valerii Bondari a depus actele la Ministerul Justitiei al
RM pentru a fi executata hotararea ramasa definitiva.

Avand in vedere prevederile art. 190 alin. (2) CPC, a considerat recurentul
ca a fost incdlcat dreptul la aparare prevazut la art. 26 din Constitutia RM, or
instanta de apel a acordat un termen mai mic i nu a comunicat incheierea de
acordare a termenului pentru lichidarea neajunsului cererii de apel si pentru a
pregati si prezenta apararea statului fatd de pretentiile lui Valerii Bondari.

A mentionat ca Codul de procedura civila prevede transmiterea prin posta
electronica doar a citatiei, dar nu si a actelor de procedura, adicad a incheierii emisa
de instanta de judecata.

Totodata, a evidentiat ca incheierile instantei de apel de a nu da curs cererii
de apel si de restituire a cererii de apel nu au fost publicate pe pagina oficiala a
Curtii de Apel Chisinau.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul urmeaza a fi
restituit din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426! lit. a) CPC, instanta de recurs este in drept si
restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs a fost depusa in afara
termenului legal, iar recurentul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de
recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Potrivit art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului Impotriva incheierii
este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Dupa cum denota actele cauzei, prin incheierea din 30 mai 2019 a Curtii de
Apel Chisinau, a fost restituit ca nemotivat apelul declarat de Ministerul Justitiei al
RM (f. d. 92-94).

Tot materialul probator atestd ca copia incheierii nominalizate a fost
expediata la data de 4 iunie 2019 la adresa electronica a Ministerului Justitiei al
RM — secretariat@justice.gov.md, fapt ce se confirma prin extrasul din posta
electronica anexat la materialele dosarului (f. d. 96).

Or, potrivit art. 100 alin. (1) CPC, cererea de chemare in judecata si actele de
procedurda se comunica participantilor la proces si persoanelor interesate, contra
semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite, prin postd, Cu Scrisoare
recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecatoresc, la adresa electronicd indicata in cererea de chemare in judecata sau
inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau
prin alte mijloace care sd asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Distinct de aceste prevederi legale, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie refine cd confirmarea expedierii si
receptionarii documentului catre partea interesatd se atestd prin extrasul eliberat de
catre operatorul postei electronice.

In mod special, inscrisul dat contine: datele de identificare a postei
electronice a expeditorului si a destinatarului, data calendaristica, anul, ora
expedierii, precum si atasamentul cu actul judecatoresc.

Cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnica sau neexpediere a actului pe
posta electronica, extrasul mentionat va cuprinde informatii cu privire la aceste
inexactitati, cu alte cuvinte, expeditorul va primi un mesaj separat de la ,,Mail
delivery system” sau extrasul dedus analizei va cuprinde mesajul de la ,,Mail
delivery system” conform caruia operatorul postal va explica cauzele care au stat la
baza returndrii mesajului cdtre expeditor. De reguld, acesta este informat ca
transmiterea mesajului nu a fost posibild, deoarece adresa nu a fost gasitd sau ea nu
poate primi e-mailuri.

La caz, insd, astfel de mentiuni de eroare tehnica, odatd cu expedierea
actului judecatoresc la adresa electronica a Ministerului Justitiei al RM, lipsesc.

Drept urmare, actiunile instantei de apel cu privire la expedierea incheierii
din 30 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost restituit ca nemotivat
apelul declarat de Ministerul Justitiei al RM, se incadreaza pe deplin in rigorile
prevazute la art. 100 alin. (1) CPC.
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Distinct de aceste constatari, este indubitabil cd termenul de 15 zile, prevazut
de art. 425 CPC pentru declararea recursului, si-a inceput curgerea la data de
5 iunie 2019, ziua imediat urmatoare celei in care a fost expediata copia Incheierii
din 30 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau la adresa electronicd a Ministerului
Justitiei al RM si respectiv, a expirat la data de 19 iunie 2019.

Cu toate acestea, recursul impotriva incheierii din 30 mai 2019 a Curtii de
Apel Chisinau a fost declarat de Ministerul Justitici al RM doar la 13 ianuarie
2020, prin urmare, in afara termenului legal.

In circumstantele descrise important este de notat ca 0 solicitare cu privire la
repunerea recursului in termen, in ordinea stabilita la art. 116 CPC, Ministerul
Justitiei al RM nu a 1naintat si nu a prezentat probe care ar justifica omiterea
acestui termen.

Or, si invocarea recurentului precum ca incheierea contestatd nu a fost
publicata pe pagina oficiald a Curtii de Apel Chisindu este una abuziva fiind cert ca
incheierea din 30 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost publicata la data de
6 iunie 2019 si pe pagina web a instantei, la rubrica ,,incheierile instantei”.

Astfel fiind, este indubitabil ca admiterea spre examinare a unui recurs
tardiv, ar avea un efect incompatibil cu principiul securitatii raporturilor juridice,
garantat de articolul 6 din Conventie si ar incalca dreptul intimatului la un proces
echitabil.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca
tine in primul rand marja de apreciere a instantelor nationale de a decide cu privire
la prelungirea termenului de recurs, insd aceasta marja de apreciere nu este
nelimitatd, din moment ce partile ar trebui sd ia masuri la intervale rezonabile
pentru a solicita informatii cu privire la evolutia procedurilor judiciare in care sunt
implicate. Or, motivele pentru extinderea unui termen pentru recurs ar putea
justifica ingerinta in principiul autoritdfii de lucru judecat, in special, in cazul in
care legislatia internd nu limiteazd marja discretionard a instantelor in privinta
timpului sau a motivelor prelungirii termenului de prescriptie (cauza Bodiu contra
Republicii Moldova, 18 iunie 2019, nr. 7516/10).

In aceasti ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui recursul
declarat de Ministerul Justitiei al RM, ca fiind depus in afara termenului legal, iar
recurentul nu solicita repunerea in termen.

In conformitate cu art. 426! lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
impotriva incheierii din 30 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila la
cererea de chemare 1n judecatd a lui Valerii Bondari impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului la



executare In termen rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului
cauzat prin aceastd incalcare.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu



