Dosarul nr.3ra-357/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — V. Ciumac
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila

DECIZIE
25 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca - Doneva
judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh

Nicolae Craiu

Maria Ghervas

judecand recursul declarat de catre Nwoke Christopher Nyekra Aba,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Nwoke Christopher Nyekra Aba impotriva Biroului migratic si azil al
Ministerului Afacerilor Interne cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din data de 04 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins apelul declarat de catre Nwoke Christopher Nyekra Aba impotriva
hotararii din data de 03 iulie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,

constata:

La 11 aprilie 2019 Nwoke Christopher Nyekra Aba a depus cerere de chemare in
judecata in procedura contenciosului administrativ impotriva Biroului migratie si azil
al Ministerului Afacerilor Interne, prin care a solicitat anularea deciziei nr.41-c din data
de 21 martie 2019, constatarea faptului ca se afla in una din situatiile de acordare a
tolerarii ramanerii pe teritoriul Republicii Moldova si obligarea Biroului migratie si
azil sa-i acorde statutul de tolerat.

In motivarea cererii de chemare in judecati Nwoke Christopher Nyekra Aba a
mentionat ca prin decizia nr.41-c din 21 martie 2019 a Biroului migratie si azil, care i-
a fost comunicata la 09 aprilie 2019, a fost obligat sa paraseasca teritoriul Republicii
Moldova in termen de 15 zile de la data la care a luat cunostinta cu decizia enuntata.
Prin decizia contestatd s-a constatat faptul ca acesta nu se afld in vreo una din situatiile
de acordare a tolerarii ramanerii pe teritoriul Republicii Moldova.

in sustinerea ilegalititii deciziei contestate a indicat ca este niscut la 13 noiembrie
1986 in Nigeria, este cetatean al Nigeriei si a venit in Republica Moldova la 24
februarie 2013. La intrarea in tara a solicitat azil. Primele doua cereri de azil au fost
respinse de catre Biroul migratie si azil, deciziile fiind mentinute de instantele
judiciare. Nwoke Christopher Nyekra Aba a mentionat ca, nefiind de acord cu decizia
de refuz in acordarea azilului, a inaintat o cerere la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului. Din comunicarea pe care a avut-o cu CtEDO, Guvernul urma, pana la data de
12 aprilie 2016, sa expedieze Curtii observatiile sale. In prezent Nwoke Christopher
Nyekra Aba se afla in asteptarea deciziei Curtii.

1



La 19 decembrie 2018 a depus o noua cerere de azil, in care a invocat temerea sa
de a se Intoarce In Nigeria, deoarece viata sa este pusa in pericol 1n tara de origine. Prin
decizia din data de 21 decembrie 2018 Biroul migratie si azil a respins accesul la 0
noud procedurd de azil, decizie care a fost contestatd de catre acesta prin depunerea la
data de 22 ianuarie 2019 a cererii de chemare in judecata.

Nwoke Christopher Nyekra Aba a indicat ca nu poate parasi teritoriul Republicii
Moldova, pana cand CtEDO nu s-a expus asupra solicitdrii sale din anul 2015 si1 pana
cand instantele nationale de judecatd nu s-au expus asupra cauzei in care contestd
refuzul autoritdtilor de a examina o noua cerere de azil.

Prin hotararea din data de 03 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-
a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de catre Nwoke
Christopher Nyekra Aba impotriva Biroului migratie si azil privind contestarea actului
administrativ. ( f.d. 42,46-48)

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din data de 04 decembrie 2019 a respins
cererea de apel depusa de catre Nwoke Christopher Nyekra Aba impotriva hotararii din
data de 03 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. (f.d.106, 107-114)

Impotriva deciziei instantei de apel, la 28 ianuarie 2020 Nwoke Christopher
Nyekra Aba a depus recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si
hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari privind admiterea cererii de
chemare 1n judecata.

In motivarea recursului Nwoke Christopher Nyekra Aba a indicat dezacordul cu
decizia adoptata, mentionand ca acesta nu poate fi obligat sa paraseasca teritoriul
Republicii Moldova, ori la data de 19 decembrie 2018 a depus o noua cerere privind
acordarea azilului, care prin decizia din data de 21 decembrie 2018 a fost respinsa.
Decizia din data de 21 decembrie 2018 a Biroului migratie si azil a fost contestata,
nefiind adoptata o hotarare irevocabild pe cauza data.

Referitor la acordarea statutului de tolerat Nwoke Christopher Nyekra Aba a
indicat cd in privinta acestuia existd o hotarare judecatoreasca irevocabila privind
respingerea unei cereri de acordare a unei forme de protectie, dar din motive obiective,
depunerea unei alte cereri de azil, nu a parasit teritoriul Republicii Moldova.

In intAmpinarea recursului Biroul migratie si azil a depus referinti, prin care a
solicitat respingerea recursului ca fiind neintemeiat, mentionand ca instantele de
judecata au examinat minutios toate motivele invocate de cétre recurent, cererea de
recurs nu contine nici un argument nou si nu detaliazd vreo circumstanta pertinenta
cauzei si care nu a fost examinatd de instantele de judecata.

Conform art. 245 din Codul administrativ recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu stabileste
un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie
recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 04 decembrie 2019, notificata
avocatului Oleg Palii, care reprezenta interesele lui Nwoke Christopher Nyekra Aba,
la 14 ianuarie 2020. (f.d. 116)

Nwoke Christopher Nyekra Aba, in conformitate cu prevederile art. 245 din Codul
administrativ, a depus la Curtea de Apel Chisindu recurs motivat la data de 28 ianuarie
2020, in termen.



La 04 martie 2020, examinand admisibilitatea recursului depus de catre Nwoke
Christopher Nyekra Aba, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie 1-a numit spre examinare in fond, in complet de cinci
judecatori.

Verificand argumentele invocate in recurs si in referintd pe baza materialelor din
dosar, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie a ajuns la concluzia de a admite recursul inaintat si a casa decizia din 04
decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei la rejudecare in instanta
de apel din considerentele ce preced.

Conform articolului 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

Articolul 248 din Codul administrativ stipuleaza la alin. (1), lit. d) ca, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseaza integral decizia
instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza limitelor stabilite de
lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finald in acest caz.

Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze ca nu va formula un raspuns
detaliat pentru fiecare argument al recurentului ci va analiza doar motivele decisive
pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs Spania (Marea
Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2) (Marea
Camerd); 11 1ulie 2017, parag. 84).

Pentru inceput, instanta de recurs recapituleaza esenta litigiului.

Astfel, pe baza constatarilor instantelor ierarhic inferioare si potrivit probelor din
dosar, se observa ca la 24 februarie 2013 Nwoke Christopher Nyekra Aba a intrat pe
teritoriul Republicii Moldova. La intrarea in tara a solicitat azil. Drept argument pentru
solicitarea azilului a invocat faptul ca in tara de origine se persecutd XxxxX, el, fiind
banuit a fi Xxxxxx, a fost nevoit sa fuga din tara.

Prin decizia Biroului migratie si azil nr. 120/13/DAI din 18 iunie 2013 s-a respins
cererea de azil Tnaintata de catre Nwoke Christopher Nyekra Aba.

La 13 septembrie 2013 Nwoke Christopher Nyekra Aba a depus cerere de
chemare in judecatda impotriva Biroului migratie si azil privind anularea deciziei nr.
120/13/DAI din 18 iunie 2013.

Prin hotararea din data de 31 martie 2014 a Judecatoriei Centru mun. Chiginau,
mentinutad prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 noiembrie 2014 s-a respins
cererea de chemare in judecata depusa de catre Nwoke Christopher Nyekra Aba.

Curtea Supremd de Justitie prin incheierea din 02 aprilie 2015 a considerat
inadmisibil recursul declarat Nwoke Cristopher Nyekpa Aba.

Nwoke Christopher Nyekra Aba a depus cerere la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului mpotriva Republicii Moldova, care a fost comunicatd Guvernului la 09
decembrie 2015. Acesta s-a plans in fata Curtii Europene in baza art. 3 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului §i a libertatilor fundamentale, indicand ca prin
expulzarea sa iminenta in Nigeria va fi expus unui risc real de a fi supus tratamentului
inuman si degradant de catre autoritatile nigeriene sau de catre terte parti din cauza
acuzatiilor de XxxxX in privinta lui. (f.d. 96-97)

La 08 aprilie 2015 Nwoke Christopher Nyekra Aba s-a adresat repetat cu cerere
privind acordarea azilului cdtre Biroul migratie si azil, care prin decizia nr. 303/15/DR
din 13 august 2015 a fost respinsa. La 06 noiembrie 2015 Nwoke Christopher Nyekra
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Aba a contestat decizia Biroului migratie si azil nr. 303/15/DR din 13 august 2015,
care prin hotdrarea din data de 22 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru si decizia din data de 27 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa,
lar prin incheierea din data de 05 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a
considerat inadmisibil recursul depus de catre Nwoke Christopher Nyekra Aba.

La 19 decembrie 2018 a depus o noua cerere de azil, in care a invocat temerea sa
de a se intoarce in Nigeria, unde se pedepseste cu moartea XXXxX, el fiind banuit pentru
XXXXX.

Prin decizia din data de 21 decembrie 2018 Biroul migratie si azil a respins accesul
la 0 noud procedura de azil.

La 22 ianuarie 2019 Nwoke Christopher Nyekra Aba a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Biroului migratie si azil, prin care a solicitat anularea deciziei din
data de 21 decembrie 2018 privind respingerea accesului la o noua procedura de azil.
(f.d. 14-18)

Prin decizia Biroului migratie si azil nr.41-c din data de 21 martie 2019 privind
returnarea de pe teritoriul Republicii Moldova s-a obligat Nwoke Christopher Nyekra
Aba de a parasi teritoriul Republicii Moldova in termen de 15 zile de la data aducerii
la cunostinta a deciziei. In motivarea deciziei s-a invocat faptul ca sederea lui Nwoke
Christopher Nyekra Aba pe teritoriul Republicii Moldova a devenit ilegala, ori cererea
de azil a fost respinsd, precum si faptul ca nu se afla in vreo una din situatiile de
acordare a tolerarii ramanerii pe teritoriul Republicii Moldova.

Nwoke Christopher Nyekra Aba, prin cererea de chemare in judecata, a solicitat
anularea deciziei nr.41-c din 21 martie 2019 a Biroului migratie si azil privind
returnarea de pe teritoriul Republicii Moldova, constatarea faptului ca se afla in una
din situatiile de acordare a tolerarii ramanerii pe teritoriul Republicii Moldova si
obligarea Biroului migratie si azil sa-i acorde statut de tolerat, motivand ca acesta nu
poate fi returnat de le teritoriul Republicii Moldova pana nu va fi adoptata o hotarare
irevocabile asupra cererii de acordare a azilului.

Colegiul largit aminteste ca instantele de judecata ierarhic inferioare au respins
cererea de chemare in judecata inaintata de catre Nwoke Christopher Nyekra Aba,
statuand ca Nwoke Christopher Nyekra Aba a solicitat azil, iar prin deciziile Biroului
migratie si azil din data de 18 iulie 2013 si din data de 13 august 2015 i-au fost respinse
cererile privind acordarea azilului, decizii care au fost mentinute de catre instantele de
judecata, prin urmare acesta se afla ilegal pe teritoriul Republicii Moldova.

Totodata, instantele de judecata au respins argumentul lui Nwoke Christopher
Nyekra Aba precum ca acesta nu poate parasi Republica Moldova dat fiind faptul ca la
22 ianuarie 2019 a contestat decizia Biroului migratie si azil din data de 21 decembrie
2018 privind respingerea accesului la o noua procedura de azil, or in privinta lui Nwoke
Christopher Nyekra Aba exista deja decizii irevocabile de respingere a cererilor de azil
si nu exista alte temeiuri juridice pentru aflarea acestuia in tara.

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 04 decembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu, instanta de recurs ridica o problema de drept procedural in ceea ce priveste
solutionarea de catre instanta de apel a litigiului, care nu a elucidat toate circumstantele
importante spetei, nu a solutionat toate pretentiile Tnaintate, S-a abtinut de a raspunde
la toate intrebarile (argumentele) ridicate in fata sa, fapt prin ce a incalcat normele de
drept procedural si a emis o hotarare nemotivata.



Potrivit articolului 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169—171.

Prin urmare, regulile stabilite in Codul de procedura civila se aplicd numai in
completarea Codului administrativ.

Astfel, pentru a elucida aspectele abordate, Colegiul largit a considerat ca trebuie
sa opereze cu prevederile art. 390, alin. (1), lit. ) si f) din Codul de procedura civila.
In conformitate cu aceste dispozitii legale procedurale, decizia instantei de apel trebuie
sd contind: motivele concluziilor instantei de apel si referirea la legea guvernanta,
precum si concluziile instantei de apel in urma examinarii apelului.

In aceeasi ordine de idei, potrivit jurisprudentei stabilite, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a invederat ca unul din principiile legate de administrarea corecta
a justitiei se refera la hotararile instantelor de judecata, care ar trebui sa explice in mod
adecvat rationamentele pe care se bazeaza. Masura in care se aplica aceasta obligatie
de motivare poate varia in functie de natura deciziei si trebuie determinata in functie
de circumstantele cauzei (a se vedea Moreira Ferreira, ibidem, parag. 84; Orlen Lietuva
LTD. vs Lituania, 29 ianuarie 2019, parag. 82).

Cu titlu de principiu, o decizie judiciara nu poate fi calificata ca fiind arbitrara
pana la constatarea unui prejudiciu efectiv adus corectitudinii generale a procedurii
judiciare, cu exceptia cazului in care nu sunt prezentate motive pentru adoptarea
acesteia sau motivele date se bazeazd pe o eroare de fapt sau de drept evidenta
manifestatd de instanta interna, rezultand in o ,,negare a justitiel” (a se vedea
Andelkovic vs Serbia, 9 aprilie 2013, parag. 27; Bochan vs Ucraina (nr. 2), Marea
Camera, 5 februarie 2015, parag. 61 — 63; Gelenidze vs Georgia, 7 noiembrie 2019,
parag. 28). Logica aflata la baza notiunii de ,,eroare evidenta de apreciere”, astfel cum
este utilizata in contextul art. 6 § 1 din Conventie, este fara indoiala aceea ca, avand in
vedere cd eroarea de fapt sau de drept comisa de instanta nationala este atat de vadita
incat este calificatd drept ,,evidenta” — in sensul ca nu ar fi putut fi comisa de niciun
magistrat rezonabil — este posibil ca aceasta sa fi adus atingere echitatii procesului (a
se vedea Dulaurans vs Franta, 21 martie 2000, parag. 33 — 34). Totodata, o hotarare
judecatoreasca care nu are niciun temei legal in dreptul intern si nu permite realizarea
unei legaturi intre faptele stabilite, dreptul aplicabil si rezultatul procesului, avea, n
plus, un caracter arbitrar si trebuia interpretata drept o ,,denegare de justitie” (a se vedea
Andelkovic, pre-citat, parag. 27).

Procedand la examinarea fondului recursului, Colegiul largit invedercaza ca
exigenta motivarii hotdrarii judecdtoresti este o garantie a caracterului echitabil al
procedurii si impotriva arbitrariului instantei de judecata. In acest caz, instanta de apel
are obligatia de a indica motivele rationamentelor sale si sd faca referire la legea
guvernantd a spetei. Pe baza acestei analize juridice, instanta de apel trebuie sa traga
concluziile de rigoare in urma examinarii cererilor de apel. Etapele mentionate trebuie
sd fie consecutive si sd se afle intr-o stransd legaturd logicd, ceea ce consolideaza
ipoteza ca solutia finald a instantei de judecatd urmeaza sa rezulte din partea motivata
a hotararii judecatoresti.

In speti, Colegiul de control judiciar retine ci Nwoke Christopher Nyekra Aba a
solicitat apararea dreptului de a fi returnat in tara sa de origine, unde viata sa este pusa
in pericol din cauza XXxxXx, pana la solutionarea de catre instantele de judecata a cererii
impotriva Biroului migratie si azil privind accesul la o noud procedura de azil.
Totodata, a solicitat constatarea faptului cd se afla intr-una din situatiile de acordare a
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tolerarii ramanerii pe teritoriul Republicii Moldova din motiv ca cererea sa depusa la
CtEDO a fost comunicatd Guvernului Republicii Moldova si cad in prezent pe rolul
instantelor nationale se afld la examinare o noud cerere de azil, cu obligarea Biroului
migratie si azil sa-i acorde statut de tolerat.

La acest capitol, instanta de recurs urmeaza sa verifice daca instantele de judecata
lerarhic inferioare s-au expus asupra tuturor pretentiilor invocate, asupra tuturor
argumentelor inaintate §i daca au stabilit toate circumstantele care au importanta pentru
justa solutionare a litigiului.

Din materialele dosarului rezulta ca Nwoke Christopher Nyekra Aba a contestat
decizia nr.41-c din data de 21 martie 2019 privind returnarea de pe teritoriul Republicii
Moldova a Biroului migratie si azil, prin care s-a obligat Nwoke Christopher Nyekra
Aba de a parasi teritoriul Republicii Moldova in termen de 15 zile de la data luarii la
cunostinta a deciziei.

Instanta de recurs remarca cd obiectul prezentului litigiu este reglementat de legile
speciale nr. 270-XVI din data de 18 decembrie 2008 privind azilul in Republica
Moldova si nr. 200 din data de 16 1ulie 2010 privind regimul strdinilor in Republica
Moldova.

In conformitate cu prevederile art. 51 din Legea nr. 200 din data de 16 iulie 2010
impotriva strainilor care au intrat ilegal pe teritoriul Republicii Moldova, a céror sedere
pe acest teritoriu a devenit ilegala, [...], precum si impotriva fostilor solicitanti de azil,
autoritatea competentd pentru straini dispune masura returnarii de pe teritoriul
Republicii Moldova si aplica interdictia intrarii in Republica Moldova pentru o
perioada determinata conform art.10.

Conformart. 52, alin. (1), lit. a) din Legea nr. 200 din data de 16 iulie 2010 decizia
de returnare este un act administrativ al autoritatii competente pentru straini prin care
sederea unui strain este declarata ca fiind ilegala si care obliga strdinii indicati la art.51
sd paraseasca teritoriul Republicii Moldova in maximum 15 zile calendaristice —
strainul caruia i s-a anulat viza sau a carui sedere a devenit ilegala.

Prin prisma normelor de drept sus-citate rezulta ca Biroul migratie si azil este
organul competent de a emite decizia de returnare de pe teritoriul Republicii Moldova
a strainului a carei sedere pe teritoriul Republicii Moldova a devenit ilegala.

La caz, se constata ca in privinta lui Nwoke Christopher Nyekra Aba in anul 2013
si 2015 au fost emise doud decizii ale Biroului migratie si azil privind respingerea
cererii de azil, legalitatea carora a fost examinata de instantele de judecata nationale si
care au fost mentinute.

In acest context instantele de judecati ierarhic inferioare au constatat ci sederea
lui Nwoke Christopher Nyekra Aba pe teritoriul Republicii Moldova a devenit ilegala,
deoarece in privinta acestuia au fost deja emise doua decizii, prin care au fost respinse
cererile de azil, care au devenit irevocabile.

Nwoke Christopher Nyekra Aba a sustinut ca nu poate parasi teritoriul Republicii
Moldova, deoarece pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani se afla cauza de
contencios administrativ la cererea acestuia catre Biroul migratie si azil, prin care
contesta decizia privind respingerea accesului la o noua procedurd de azil in privinta
lui Nwoke Christopher Nyekra Aba precum si ca in prezent cererea sa impotriva
Republicii Moldova privind incalcarea art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale se afla pe rolul Curtii Europene, fiind comunicata
Guvernului.



Aici, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca prin prisma art. 28, lit. a) si b) din Legea nr. 270-
XVI din data de 18 decembrie 2008 solicitantul de azil nu poate fi returnat sau expulzat
pana la solutionarea cererii sale de azil, acesta avand dreptul de a sedea in Republica
Moldova pana la expirarea unui termen de 15 zile de la data ramanerii irevocabile a
deciziei privind respingerea cererii cu exceptia procedurilor accelerate.

Din lecturarea partii motivate a deciziei contestate se deduce ca instanta de apel a
respins cerereca de chemare in judecata depusa de catre Nwoke Christopher Nyekra
Aba, motivand ca decizia Biroului migratie si azil este legala, dat fiind faptul ca exista
doua decizii irevocabile in privinta respingerii cererii de azil, fara a analiza daca la
aceasta etapa solicitantul de azil poate fi returnat.

In acest context, instanta de apel la examinarea legalititii deciziei Biroului
migratie si azil nr.41-c din data de 21 martie 2019 privind returnarea de pe teritoriul
Republicii Moldova a lui Nwoke Christopher Nyekra Aba, urma sa verifice prin prisma
art. 28, lit. a) si b) din Legea nr. 270-XVI din data de 18 decembrie 2008 daca acesta,
desi se afld ilegal pe teritoriul Republicii Moldova, poate fi returnat, ori la 19 decembrie
2018 a depus o noud cerere de azil, iar decizia de respingere a accesului la o noua
procedura de azil este contestata, nefiind irevocabila.

De asemenea, este de remarcat ca Nwoke Christopher Nyekra Aba in prezenta
actiunea a solicitat constatarea faptului ca se afla in una din situatiile de acordare a
tolerarii ramanerii pe teritoriul Republicii Moldova si obligarea Biroului migratie si
azil sa-i acorde statutul de tolerat.

In conformitate cu art. 67 din Legea nr. 200 din data de 16 iulie 2010 tolerarea
ramanerti pe teritoriul Republicii Moldova, denumita in continuare tolerare, reprezinta
permisiunea, acordatd de autoritatea competentd pentru straini, de a ramane pe
teritoriul tarii strainilor care nu au drept de sedere si care, din motive obiective, nu pot
parasi teritoriul Republicii Moldova. Prin ,,motive obiective”, in sensul prezentei legi,
se Inteleg imprejurdrile independente de vointa strainului, imprevizibile, care nu pot fi
inlaturate si din a caror cauza strainul nu poate parasi teritoriul Republicii Moldova.

Nwoke Christopher Nyekra Aba sustine ca se afla in una din conditiile care {i
acorda dreptul de a beneficia de statut de tolerat, indicand ca acesta nu poate parasi
teritoriul Republicii Moldova pana cand CtEDO nu s-a expus asupra solicitarii sale din
anul 2015 si pana cand instantele nationale de judecata nu s-au expus asupra cauzei in
care contestd refuzul autoritatilor de a examina o noua cerere de azil, invocand art. 68,
alin. (1), lit. ¢) din Legea nr. 200 din data de 16 iulie 2010.

Conform art. 68, alin. (1), lit. c) din Legea nr. 200 din data de 16 iulie 2010 de
acordarea tolerarii pot beneficia strainii carora li s-a respins prin hotarare
judecatoreasca irevocabild cererea de acordare a unei forme de protectie, in
conformitate cu prevederile legale, si care, din motive obiective, nu a parasit teritoriul
Republicii Moldova in termenul stabilit de lege.

Din continutul deciziei motivate a Curtii de Apel Chisindu din data de 04
decembrie 2019 rezulta ca pretentiile lui Nwoke Christopher Nyekra Aba cu privire la
constatarea faptului ca se afld in una din situatiile de acordare a tolerarii ramanerii pe
teritoriul Republicii Moldova si obligarea Biroului migratie si azil sa-i acorde statutul
de tolerat nu au fost examinate.

In consecint, instanta de recurs apreciaza drept superficiale concluziile instantei
de apel privind respingerea actiunii, din motiv cd nu s-a expus asupra tuturor
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pretentiilor Tnaintate, nu a elucidat toate circumstantele importante spetei, nu a dat
raspuns la toate argumentele ridicate in fata sa. Or, in cazul in care instanta de judecata
se abtine de a da un raspuns special si explicit la cele mai importante intrebari asupra
tuturor pretentiilor solicitate, fara a acorda partii, care a formulat actiunea, posibilitatea
de a sti dacd acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera
o incdlcare a dreptului la un proces echitabil (speta Hiro Balani c. Spaniei, hotararea
din 09 decembrie 1994).

Actul judecdtoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa fie clar,
inteles de partile implicate in litigiu si sd rdspundd Tn mod sigur si expres la toate
cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in speta lipseste.

La caz, nu s-a verificat dacd cererea de azil depusa de catre Nwoke Christopher
Nyekra Aba a fost examinata, totodata nu s-a solicitat Agentului Guvernamental o
informatie privind statutul cererii depuse de catre Nwoke Christopher Nyekra Aba
impotriva Republicii Moldova la CtEDO.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca corectarea erorii
instantei de apel la judecarea cauzei in ordine de recurs nu este posibild, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul depus de catre Nwoke Christopher Nyekra Aba, de a
casa decizia din 04 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si de a restitui cauza
pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 247, art. 248, alin. (1), lit. d) si alin. (2), art. 258, alin. (3)
din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Nwoke Christopher Nyekra Aba.

Se caseaza decizia din data de 04 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, emisa
in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre
Nwoke Christopher Nyekra Aba impotriva Biroului migratie si azil al Ministerului
Afacerilor Interne cu privire la contestarea actului administrativ, cu remiterea cauzei la
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tamara Chigca- Doneva

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh
Nicolae Craiu

Maria Ghervas



