Dosarul nr. 2r-128/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. O. Parfeni)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, I. Muruianu, A. Malii)

DECIZIE
25 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Ivan Toaca

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Marc Martinenco,
reprezentat de avocatul Octavian Babadra Tmpotriva lui Ivan Toaca cu privire la
repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva incheierii din 16 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost restituitd cererea de apel depusda de Ivan Toaca ca fiind in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen

constata:

La 14 februarie 2019, Marc Martinenco, reprezentat de avocatul Octavian
Babara a depus cerere de chemare in judecata Impotriva lui Ivan Toaca cu privire
la repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata.

Intemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 1398, 1411 Cod civil,
art. 166, 167 CPC, reclamantul a solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul
paratului in beneficiul lui a sumei de 31 616 de lei cu titlu de prejudiciu material si
a cheltuielilor de judecata in suma de 5 000 de lei.

Prin hotararea din 21 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
a fost admisa actiunea.

A fost incasatd de la Ivan Toaca in beneficiul lui Marc Martinenco cu titlu de
prejudiciu material suma de 31 616 de lei si cu titlu de cheltuieli de judecata suma
de 5000 de lei.

A fost incasata de la Ivan Toaca in beneficiul statului taxa de stat In marime
de 948,48 de lei.

La 21 noiembrie 2019, prin intermediul Oficiului Postal, Ivan Toaca a
declarat apel Tmpotriva hotararii din 21 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau



sediul Centru, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii contestate si
trimiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

Prin incheierea din 16 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
restituitd cererea de apel depusa de Ivan Toaca ca fiind in afara termenului legal,
iar apelantul nu solicitd repunerea in termen.

La 3 februarie 2020, Ivan Toaca a declarat recurs Tmpotriva incheierii din
16 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea
integrald a incheierii instantei de apel, restituind spre rejudecare problema
solutionatd prin decizie.

In motivarea recursului a invocat ci urmeaza a fi supus criticii argumentul
instantei de apel precum ca, fiind citat legal pentru sedinta de judecatd din
16 ianuarie 2020, nu a formulat cerinte noi fata de cele expuse in cererea de apel
din 21 noiembrie 2019, inclusiv nesolicitand repunerea in termen, or avocatul
Vladimir Gromovenco a solicitat amanarea sedintei de judecata, cererea si copia
mandatului fiind expediate prin posta electronica.

Prin urmare, prin neexecutarea cererii de amanare i-a fost lezat dreptul prin
care orice persoand interesatd este in drept sa se adreseze in instanta
judecatoreasca, in modul stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile Incdlcate sau
contestate, libertatile si interesele legitime.

Avand in vedere prevederile art. 110, 111 alin. (2) s1 113 alin. (3) CPC si
faptul ca dispozitivul hotararii contestate a fost receptionat la 26 octombrie 2019, a
considerat ca apelul declarat la 21 noiembrie 2019 este in termenul prevazut de
lege.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata
in adresa partilor la 17 ianuarie 2020, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 72), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent
la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 3 februarie 2020 in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentind incheierea.



Dupa cum rezulta din materialele dosarului, prin incheierea din 16 ianuarie
2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost restituitd cererea de apel depusa de Ivan
Toaca ca fiind in afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in
termen (f. d. 69-71).

La adoptarea acestei solutii instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Verificand legalitatea incheierii instantei de apel, in raport cu motivele
recursului si cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constata ca justificata
concluzia instantei de apel cu privire la depunerea apelului de catre de Ivan Toaca
in afara termenului legal.

In sustinereca opiniei enuntate, instanta de recurs va retine prevederile
art. 362 alin. (1) CPC potrivit carora termenul de declarare a apelului este de 30 de
zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Cu referire la norma legald enuntatd, instanta de recurs constata ca
dispozitivul hotararii Judecatoriei Chisindu sediul Centru a fost pronuntat la
21 octombrie 2019, prin urmare termenul de 30 de zile pentru depunerea cererii de
apel, prevazut de art. 362 alin. (1) CPC, a expirat 20 noiembrie 2019 (f. d. 41).

Cu toate acestea apelul impotriva hotararii din 21 octombrie 2019 a
Judecdtoriei Chisindu sediul Centru a fost depus de catre Ivan Toacd, prin
intermediul Oficiului Postal, la 21 noiembrie 2019, prin urmare cu depasirea
termenului legal (f. d. 46-47).

Instanta de recurs noteazd ca, desi dispozitivul hotdrarii contestate a fost
pronuntat in lipsa lui Ivan Toaca, faptul dat nu influenteaza termenul de depunere a
apelului n termenul prevazut de art. 362 alin. (1) CPC.

Or, legiuitorul, prin dispozitiile art. 362 CPC, nu conditioneaza termenul de
30 de zile pentru depunerea apelului de data receptionarii copiei dispozitivului
hotdrarii primei instante sau a hotararii motivate, dar de data pronuntarii
dispozitivului hotararii.

Astfel, respectivele constatari resping argumentul recurentului Ivan Toaca cu
privire la faptul cd, deoarece dispozitivul hotararii contestate a fost receptionat de
el numai la 26 octombrie 2019, apelul declarat la 21 noiembrie 2019 este in
termenul prevazut de lege.

In acest sens, se va mentiona ci actele cauzei denotd indubitabil ci lvan
Toacd cunostea despre existenta si examinarea cauzei in prima instantd, la
12 martie 2019 fiind receptionata, la domiciliul acestuia, citatia pentru sedinta de
judecata din 8 aprilie 2019, iar la 2 mai 2019 — receptionata si citatia pentru sedinta
de judecata din 3 iunie 2019, fapt ce se confirma prin avizele de receptie anexate la
materialele dosarului (f. d. 25, 32).

Ca urmare, cele mentionate mai confirma cu certitudine ca Ivan Toaca avea
la cunostinta despre existenta prezentului litigiu si examinarea lui, astfel ca, trebuia



sd intreprinda toate masurile necesare, dupd cum sugereaza atit jurisprudenta
nationald, cat si CEDO, de a proteja drepturile sale de acces la instantd prin
efectuarea in termen legal a tuturor actiunilor procedurale, inclusiv si prin
depunerea in termenul legal a cererii de apel.

De altfel, instanta de recurs retine ca Ivan Toacd avea posibilitatea de a
depune apelul in termenul legal, or actele pricinii denota indubitabil ca la data de
4 noiembrie 2019 acesta a solicitat, prin intermediul Oficiului Postal, eliberarea
hotararii motivate a primei instante (f. d. 44-45A), iar la 21 noiembrie 2019 depune
apel nemotivat, mentionand ca, dat fiind faptului ca nu a primit hotararea primei
nmotivate, in temeiul art. 365 alin. (1) CPC, va fi depusd o cerere de apel
suplimentara.

Pe cale de consecintd, urmeaza a fi respins si argumentul recurentului in
sensul cd prin neexecutarea cererii de amanare, depusa de avocatul Vladimir
Gromovenco i-a fost lezat dreptul lui prin care orice persoana interesata este in
drept sa se adreseze in instanta judecatoreasca, in modul stabilit de lege, pentru a-si
apdra drepturile Incdlcate sau contestate, libertatile si interesele legitime.

Si asta deoarece, in interpretarea corectd a prevederilor art. 369 alin. (11)
CPC, instanta de apel decide asupra restituirii cererii de apel intr-un complet din 3
judecatori, fara citarea participantilor la proces, §i numai in cazul in care apelantul
solicita repunerea apelului in termen (alin. (1) lit. b)), instanta de apel poate
convoca participantii la proces in sedinta prealabila.

Pe de alta parte, se va mentiona si faptul ca, desi cererea de apel a fost
depusa tardiv, o solicitare cu privire la repunerea apelului in termen, in ordinea
stabilita la art. 116 CPC, Ivan Toaca nu a inaintat.

Distinct de cele mentionate mai sus, se atestd legalitatea incheierii din
16 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost restituita cererea de
apel depusa de Ivan Toacd ca fiind in afara termenului legal, iar apelantul nu
solicitd repunerea in termen.

In aceastd ordine de idei se constatd ci solutia adoptatd de instanta de apel
prin incheierea recurata cu privire la tardivitatea apelului depus de Ivan Toaca este
compatibild si cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, Tn sensul
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Aparareca Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca admiterea spre examinare
a unui apel tardiv, ar impiedica rdmanerea irevocabild, ca urmare a expirarii
termenului de atac, a hotdrarii judecatoresti emise in prima instantd si ar leza, in
acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Or, admiterea spre examinare a unui apel tardiv, ar avea un efect
incompatibil cu principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul 6
din Conventie si ar incalca dreptul intimatilor la un proces echitabil.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca incheierea instantei de apel este
intemeiatd si legald, iar criticele invocate de catre recurent sunt nejustificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de



Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea
instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Ivan Toaca.

Se mentine incheierea din 16 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Marc Martinenco, reprezentat
de avocatul Octavian Babara impotriva lui Ivan Toacd cu privire la repararea
prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu



