Dosarul nr. 2ra-2226/2019
2ra-62/2020

Instanta de fond: Judecatoria Comrat, sediul Ceadir-Lunga (jud: N. Lazareva)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud: D. Fujenco, G. Colev, L. Caraianu)

DECIZIE
25 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru
Galina Stratulat
examinand recursul declarat de Cooperativa de Consum din or. Ceadir-Lunga,
in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Cooperativa de
Consum din or. Ceadir-Lunga impotriva Varvarei Guboglo, intervenienti accesorii
Margarita Samsi $1 Matriona Dmitrioglo cu privire la incasarea prejudiciului material
si a cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei din 03 iunie 2019 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La 01 februarie 2017, Cooperativa de Consum din or. Ceadir-Lunga a depus cerere
de chemare 1n judecatda impotriva Varvarei Guboglo, intervenienti accesorii Margarita
Samsi si Matriona Dmitrioglo solicitand incasarea prejudiciului material in suma de
8971,66 de lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca in baza dispozitiei nr. 32, pct.1 din
10 iunie 2015, Varvara Guboglo a fost angajata in functie de vanzator al magazinului
alimentar nr. 8, 1ar la 10 1unie 2015 a fost incheiat contractul individual de munca nr.
139. Ulterior, la 18 aprilie 2016, in scopul asigurarii integritatii materiale a mijloacelor
banesti si in temeiul art. 340 din Codul muncii, intre Cooperativa de Consum din or.
Ceadir-Lunga si colectivul magazinului alimentar nr. 3, in persoana Varvarei Gublogo,
administrator, Margaritei Samsi, vanzator si la data de 12 mai 2016 cu Matriona
Dimitrioglo, vanzator, a fost incheiat contractul de raspundere materiala colectiva
deplina nr. 44.

Reclamantul a sustinut ca conform pct. 2 din contract, completarea
colectivului/brigdzii se efectueaza in baza principiului voluntariatului. La includerea in
componenta colectivului/brigazii unor noi lucrdtori se ia in considerare opinia
colectivului (brigazii). Conform pct. 5 din contract, nu poate fi reincheiat la iesirea din
componenta colectivului (brigazii) a unor lucrdtori separati sau la primirea in colectiv
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(brigada) a unor noi lucritori. In aceste cazuri, contra semniturd, a membrului plecat
din colectiv (brigadd), se indica data plecarii acestuia, iar lucratorul nou angajat la
serviciu semneaza contractul cu mentionarea datei intrarii in colectiv (brigada).

Totodata, a afirmat ca la 26 august 2016 a fost emisa dispozitia nr. 13 privind
efectuarea inventarierii bunurilor in magazinul alimentar nr. 3 cu scopul predarii tuturor
bunurilor materiale, schimbarea brigazii. Astfel, in cadrul efectuarii inventarierii a fost
desemnatd o comisie, in componenta careia au intrat, inclusiv toti membrii brigazii care
predau si primesc bunuri materiale. In acelasi timp s-a stabilit perioada efectuarii
inventarierii 27 august 2016 - 28 august 2016.

Reclamantul a precizat ca, la data de 26 august 2016, pana la inceperea efectuarii
inventarierii, Varvara Guboglo, Matriona Dmitrioglo si Margarita Samsi si-au asumat
angajamentul ca toate documentele privind intrarile si iesirile sunt incluse in raportul
financiar de marfa nr. 25 si au fost trecute in venituri, in cheltuieli, niciunul din membrii
brigdzii nu este dator nimanui si acestora nimeni nu le este dator, nu dispun de bani si
nu au datorii. In timpul efectudrii inventarierii, la 26 august 2016, brigada in
componenta deplind si-a asumat in scris faptul ca toate bunurile enumerate in lista atat
cantitativ, valoric cat si dupa greutate au fost verificate de catre comisie, nu a avut loc
omisiunea acestora, in legatura cu ce pretentii fata de comisie, precum si de cei care
primesc, nu au. In rezultat a fost intocmit procesul-verbal de inventariere nr. 13, in baza
caruia S-a stabilit lipsa bunurilor materiale in marime de 26914,96 de lei. Procesul-
verbal a fost semnat de catre toti participantii inventarierii efectuate fara anumite
obiectii si observatii. Ulterior, la 29 august 2016, in magazinul alimentar nr. 3, a fost
intocmitad si semnata de catre toti participantii inventarierii, balanta de inventariere a
rezultatelor inventarierii marfurilor, materialelor, tarei si a mijloacelor banesti in
comert. In rubrica ,.explicarea motivelor de plusuri si lipsuri”, Varvara Guboglo a
declarat ca nu este de acord cu lipsa bunurilor materiale in marime de 26914,96 de lei,
lar fata de comisie obiectii nu are, fiind efectuata verificarea completa a documentelor
in prezenta ei. Totodata, Varvara Guboglo a decis sa puna in discutie aceasta problema
la oficiul de executare a Cooperativei de Consum din or. Ceadir-Lunga. La 28 august
2016, Varvara Guboglo, Matriona Dmitrioglo si Margarita Samsi au dat explicatii, in
forma scrisa, din care rezulta ca nu pot justifica lipsa bunurilor, insd se considera onesti
si sunt gata sa raspundd pentru faptele lor, obligdndu-se sd compenseze neajunsurile
intr-un termen limita de 4 luni.

Reclamantul a evidentiat ca, prin dispozitia nr. 40 din 29 august 2016, Varvarei
Guboglo i-a fost acordat concediu platit pentru perioada 29 august 2016 - 26 septembrie
2016, iar 1n baza dispozitiei nr. 47 din 27 septembrie 2016, Varvara Guboglo a fost
concediata in temeiul art. 85 alin. (1) din Codul muncii, demisia din proprie initiativa.
La 30 august 2016 biroul executiv al Cooperativei de Consum din or. Ceadir-Lunga, in
rezultatul examinarii actelor enuntate, a emis ordonanta nr. 8 de aprobare a rezultatelor
inventarierii n magazinul alimentar nr. 3, efectuate in baza dispozitiei nr. 13 din 26
august 2016 privind recunoasterea lipsei in magazinul alimentar nr. 3 a sumei de
26914,96 de lei, dispunand incasarea de la gestionarii Varvara Guboglo, Margarita
Samsi si Matriona Dmitrioglo a sumei lipsa in marime de céte 1/3 de la fiecare.



De asemenea, a mentionat ca atat Margarita Samsi, cat si Matriona Dmitrioglo isi
executd obligatiile de recuperare a prejudiciului material in mod benevol, insa Varvara
Guboglo se eschiveaza de la executarea obligatiilor. Astfel, la 29 noiembrie 2016, in
scopul solutionarii conflictului in mod amiabil, Cooperativa de Consum din or. Ceadir-
Lunga a expediat cerere prealabild, prin care a solicitat achitarea sumei de 8971,66 de
lei, in termen de 7 zile din momentul receptionarii cererii. Prin raspunsul din 16
decembrie 2016, Varvara Guboglo a comunicat ca nu recunoaste lipsa bunurilor si
considera ca inventarierea a fost efectuatd cu incdlcarea Regulamentului privind
modalitatea efectuarii inventarierii, din care considerente refuza sa achite suma
solicitata.

in drept, s-au invocat prevederile art. 333 alin. (1), (2), art. 337, art. 340 si art. 344
Codul muncii.

Prin hotararea din 28 noiembrie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga,
s-a respins ca fiind neintemeiata chemare 1n judecata depusa de Cooperativa de Consum
din or. Ceadir-Lunga impotriva Varvarei Guboglo, intervenienti accesorii Margarita
Samsi §i Matriona Dmitrioglo cu privire la incasarea prejudiciului material si a
cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 03 iunie 2019 a Curtii de Apel Comrat s-a respins cererea de apel
depusa de Cooperativa de Consum din or. Ceadir-Lunga si s-a mentinut hotararea din
28 noiembrie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga.

La 11 septembrie 2019, prin intermediul postei (Vol.I, £.d.167), inclusiv postei
electronice (Vol.l, f.d.152), Cooperativa de Consum din or. Ceadir-Lunga a declarat
recurs impotriva deciziei din 03 iunie 2019 a Curtii de Apel Comrat, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu
emiterea unei noi hotdrari de admitere a actiunii, precum si punerea pe seama paratului
in cauza achitarea cheltuielilor de judecatd sub forma de taxa de stat.

in motivarea recursului s-a invocat ca hotirarile judecatoresti pronuntate sunt
neintemeiate si pasibile a fi casate, deoarece instantele de judecata la examinarea cauzei
nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, au aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata si au interpretat in mod eronat legea. Totodata, recurentul a mentionat ca
probele prezentate justifica existenta circumstantelor de fapt invocate.

Recurentul a precizat ca este eronata concluzia instantei de apel precum ca parata
nu era desemnata de catre conducatorul brigazii ca fiind sefa magazinului alimentar nr.
3, deoarece anume prin dispozitia angajatorului, cu consimtamantul acesteia, parata a
fost transferata in aceasta functie. Mai mult, in acest sens a fost incheiat si contractul
nr. 44 privind raspunderea materiald colectiva/de brigada/deplina. Astfel, parata in
functie de sef al magazinului alimentar nr. 3, impreuna cu colectivul/brigada, a primit
in gestiune in luna aprilie, anul 2016, magazinul respectiv In baza inventarierii efectuate
si ulterior a predat magazinul in urma efectuarii inventarierii in luna august 2016.

De asemenea, recurentul a declarat ca inventarierea valorilor materiale din
magazinul alimentar nr. 3 a fost efectuata in baza dispozitiei nr. 13 din 26 august 2016,
iar in consecintd a fost intocmit procesul-verbal al rezultatelor inventarierii nr. 13,
conform cdruia S-a depistat lipsa valorilor materiale in suma de 26914,96 de lei.
Procesul-verbal a fost semnat de catre toti participantii, fara a fi naintate anumite
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obiectii si fara a fi contestate rezultatele acestuia. Tot aici, recurentul a insistat asupra
faptului ca intimata nu a fnaintat nicio pretentie referitor la balanta de verificare a
rezultatelor de inventariere a marfurilor, materialelor, ambalajului si mijloacelor
banesti, ci doar a indicat la rubrica ,,explicarea cauzelor surplusurilor si lipsurilor” ca
nu este de acord cu lipsa depistata si nu poate sa explice cauza, iar fata de comisie nu
are obiectii. In contextul dat, inscrisurile mentionate demonstreaza cert ca parita nu
avea pretentii fata de modalitatea efectudrii inventarierii, obiectii au aparut abia peste o
lund dupa ce s-a razgandit sa achite prejudiciul material depistat in urma inventarierii
efectuate la magazinul alimentar nr. 3.

Recurentul a mai mentionat ca in baza documentelor examinate si anume procesul-
verbal nr. 13 din 29 august 2016, lista restantelor de fapt a marfurilor din 27 august
2016, balanta de verificare a rezultatelor de inventariere a marfurilor, materialelor,
ambalajului si mijloacelor banesti din 29 august 2016, ultimul raport de marfa banesc
pentru perioada 24 august-27 august 2016, in raport cu explicatiile depuse de gestionarii
magazinului alimentar nr. 3, Biroul Executiv al Cooperativei de Consum din or. Ceadir-
Lunga a adoptat ordonanta nr. 8 din 30 august 2016 privind aprobarea rezultatelor
inventarierii efectuate in magazinul alimentar nr. 3, recunoasterea lipsei valorii
materiale in suma de 26914,96 de lei si incasarea de la gestionarii Varvara Guboglo,
Margarita Samsi si Matriona Dmitrioglo a cate 1/3 de la fiecare din suma de 26914,96
de lei. Margarita Samsi si Matriona Dmitrioglo si-au executat obligatiile de restituire a
prejudiciului material benevol, insd Varvara Guboglo a refuzat restituirea sumei
dispuse spre incasare de catre Biroul Executiv al Cooperativei de Consum din or.
Ceadir-Lunga. Astfel, a considerat ca fiind neintemeiate argumentele paratei precum ca
explicatiile date au fost scrise sub presiune psihologica a conducatorului.

La fel, recurentul a invederat ca contractul de raspundere materiala colectiva/de
brigadd/deplind nr. 44 din 18 aprilie 2016 In momentul efectuarii inventarierii era
valabil si respectiv era obligatoriu pentru executare. Deci, Varvara Guboglo prin
semnarea acestui contract, a acceptat raspunderea materiala colectivd deplind pentru
asigurarea pastrarii valorilor materiale ce i-au fost predate de catre angajator, iar
angajatorul s-a obligat sa creeze brigazii conditii necesare pentru activitatea normala si
asigurarea pastrarii valorilor materiale predate.

Cu referire la includerea in componenta brigazii a angajatilor noi, recurentul a
declarat ca era luata in considerare opinia colectiva, care nu a inaintat obiectii fatd de
includerea in componenta brigazii a noului salariat. Mai mult, la angajare, salariatul a
semnat contractul si a indicat data intrarii in colectiv, circumstanta stabilita si in pct. 5
din contract. Suplimentar, in pct. 12, pct. 13 al contractului de raspundere materiala s-
a mentionat despre temeiul tragerii membrelor colectivei la raspundere materiald in
cazul in care angajatorul depisteaza ca i s-a cauzat un prejudiciu din vina salariatilor.
Astfel, este justificata solicitarea de recuperare de la gestionarii magazinului alimentar
nr. 3 a prejudiciului material depistat in urma efectuarii inventarierii, intrucat conform
clauzelor contractuale de raspundere materiala salariatii sunt obligati sd repare
prejudiciul material cauzat angajatorului in conditiile cand acest prejudiciu a fost cauzat
din vina membrului colectivului, or, angajatii si-au asumat anumite indatoriri privind
protejarea valorilor materiale.



La 02 noiembrie 2019, in conformitate art. 439 alin. (2) Cod de procedura civila,
Curtea Suprema de Justitie a comunicat cererea de recurs intimatilor, informand ca
referinta se depune in termen de o lund de la data primirii scrisorii. In mod
corespunzator, dacd referinta nu este prezentatd in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia. (Vol.ll, f.d. 187)

Conform avizelor de receptie, avocatul Anna Mihalciuc, Varvara Guboglo si
Matriona Dmitrioglo au receptionat recursul declarat de Cooperativa de Consum din
or. Ceadir-Lunga, contra semnatura, la 06 noiembrie 2019, la 11 noiembrie 2019 si
respectiv la 19 noiembrie 2019 (Vol.ll, £.d.188-190), insa referinta la cererea de recurs
Nu au inregistrat.

in conformitate cu art. 433 lit. a'), b), c¢) si d) Cod de proceduri civila, instanta de
judecata a verificat daca actul judecatoresc poate fi atacat cu recurs, daca cererea dedusa
judecatii este formulata de persoana indreptatita, daca aceasta nu a fost depusa in mod
repetat si daca a fost declarata in termen.

Prin urmare, obiectul prezentei cereri se refera la decizia din 03 iunie 2019 a Curtii
de Apel Comrat, care intra in categoria de acte specificate in art. 429 alin. (1) Cod de
procedura civila. De asemenea, cererea de recurs este depusa de catre Cooperativa de
Consum din or. Ceadir-Lunga, care este indreptatitd sa o conteste, nefiind depusa
repetat.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel. Termenul respectiv este de decadere si nu poate fi restabilit.

Instanta de apel a pronuntat decizia la 03 iunie 2019 si a expediat-o, prin
intermediul oficiului postal, in adresa participantilor la proces la 09 iulie 2019 (Vol.lIl,
f.d. 120). Conform avizului de receptie, recurentul a primit decizia contestata la 12 iulie
2019. (Vol.ll, f.d. 121). Drept consecinta, recursul declarat la 11 septembrie 2019, prin
intermediul postei (Vol.I, £.d.167), inclusiv postei electronice (Vol.I, f.d.152), in
termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 441 Cod de procedura civild, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 22 ianuarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de un
complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedura civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fard a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus judecatii, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de Cooperativa de Consum din or. Ceadir-Lunga si va casa integral decizia
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instantie de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet
de judecata, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data daca eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In temeiul art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civili, savarsirea altor incalcari decat
cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la Incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Materialele cauzei atesta, circumstante constatate de instantele ierarhic inferioare,
ca la 10 iunie 2015 intre Varvara Guboglo si Cooperativa de Consum din or. Ceadir-
Lunga a fost incheiat contractul individual de munca nr. 139 (Vol.l, f.d. 13-14).

Or, prin dispozitia nr. 32 din 10 1unie 2015, Varvara Guboglo a fost angajata
temporar in functia de vanzator in magazinul alimentar nr. 8 (Vol.1, £.d.12).

Clauzele contractului individual de munca denota ca Varvara Guboglo a fost
angajatd in functia de vanzator in magazinul alimentar nr. 8, pe 0 perioadd determinata
de 3 luni (Vol.l, f.d.13).

Varvara Guboglo, prin dispozitia nr. 65 din 02 decembrie 2015 a reclamantului a
fost transferata in functia de vanzator la magazinul alimentar nr. 3, incepand cu data de
03 decembrie 2015 in legatura cu necesitatea de productie (Vol.l, f.d. 104). lar prin
dispozitia nr. 8 din 15 februarie 2016, Varvara Guboglo a fost transferata in functia de
administrator al magazinului alimentar nr. 3 (Vol.I, f.d. 101).

La 18 aprilie 2016 intre Cooperativa de Consum din or. Ceadir-Lunga si colectivul
magazinului alimentar nr. 3, in persoana Varvarei Guboglo si Margaritei Samsi, a fost
incheiat contractul nr. 44 de raspundere materiala colectiva/de brigada/deplina, iar
ulterior la 12 mai 2016 contractul respectiv a fost semnat si de catre Matriona
Dmitrioglo (Vol.l, f.d. 15-16).

Prin ordinul (dispozitia) nr. 13 din 26 august 2016 a Cooperativei de Consum din
or. Ceadir-Lunga cu privire la efectuarea inventarierii, in scopul efectuarii inventarierii
magazinului alimentar nr. 3 in perioada 27 august 2016-28 august 2016, din motivul
schimbului brigazii, s-a aprobat componenta comisiei de inventariere: presedintele
comisiei, Liubovi Chiosea si membrii comisiei, Elizaveta Baitur. Conform aceluiasi
ordin, s-a indicat brigada care preda: V. Guboglo, M. Dmitrioglo, M Samsi si brigada
care primeste: E. Marcova si M. Dmitrioglo (Vol.l, f.d. 17).

In rezultatul inventarierii efectuate in magazinul alimentar nr. 3, in perioada 27
august - 28 august 2016, a fost intocmita lista efectiva a marfurilor (Vol.l, f.d. 151-
188).

Totodata, la 29 august 2016 a fost intocmita balanta de verificare a rezultatelor
inventarierii, conform careia s-a stabilit un deficient in suma de 26914,96 de lei (\Vol.l,
f.d.21), iar la rubrica ,,explicarea cauzelor surplusurilor si lipsurilor”, Varvara Guboglo



a indicat cd nu este de acord cu neajunsul stabilit, insa nu poate explica motivele
aparitiei, iar inventarierea s-a efectuat de catre comisie in prezenta sa (Vol.l, f.d. 21).

In aceiasi zi, la 29 august 2016 au depus explicatii Varvara Guboglo, Matriona
Dmitrioglo, Margarita Samsi, la solicitarea comisiei de inventariere, conform carora au
declarat ca nu pot explica neajunsul depistat, insa si-au exprimat acordul pentru
achitarea acestuia, solicitind concomitent de a nu fi sesizate organele de drept (Vol.l,
f.d. 25-27).

Prin dispozitia nr. 40 din 29 august 2016, Varvarei Guboglo i-a fost acordat
concediu platit pentru perioada 29 august 2016 - 26 septembrie 2016 (\Vol.l, f.d.28), iar
in baza dispozitiei nr. 47 din 27 septembrie 2016, a fost acceptata demisia Varvarei
Guboglo, din propria initiativa, in temeiul art. 85 alin. (1) Codul muncii (Vol.l, f.d.
28a).

De asemenea, la 30 august 2016, Biroul Executiv al Cooperativei de Consum din
or. Ceadir-Lunga, ca urmare a examinarii actelor intocmite de catre comisia de
inventariere, a intocmit ordonanta nr. 8 prin care a aprobat rezultatele inventarierii in
magazinul alimentar nr. 3, efectuate in baza dispozitiei nr. 13 din 26 august 2016; a
recunoscut neajunsul in magazinul alimentar nr. 3 in suma de 26914,96 de lei ca fiind
mare; a ordonat incasarea de la persoanele responsabile material, dupa cum urmeaza:
de la Varvara Guboglo a sumei de 8971,66 de lei , Margarita Samsi - 8971,65 de lei,
Matriona Dmitrioglo - 8971,65 de lei (Vol.l, f.d. 29).

La 05 septembrie 2016, Cooperativa de Consum din or. Ceadir-Lunga a expediat
Varvarei Guboglo scrisoarea cu nr. 143, prin care i s-a solicitat prezenta la oficiul
reclamantului, in decurs de trei zile de la receptionarea scrisorii, in legatura cu decizia
asupra explicatiei sale (Vol.l, f.d. 85).

Drept raspuns, la scrisoarea nr. 143 din 05 septembrie 2016, Varvara Guboglo la
26 septembrie 2016, a comunicat in scris precum ca nu este de acord cu rezultatele
inventarierii efectuate in perioada 27 august - 29 august 2016, precum si ca isi retrage
explicatiile date, deoarece acestea au fost scrise sub dictarea si presiunea psihologica,
fiind ulterior distruse trei explicatii ale sale si o factura (Vol.l, .d.65).

In scopul solutionarii amiabile a litigiului, Cooperativa de Consum din or. Ceadir-
Lunga a expediat in adresa Varvarei Guboglo la 29 noiembrie 2016 o cerere prealabila,
receptionata la 30 noiembrie 2016, prin care a solicitat in termen de 7 zile de la
receptionare, depunerea in caseria cooperativei a sumei neajunsului in marime de
8971,66 de lei (Vol.l, .d.30-31). Insi la 16 decembrie 2016, Varvara Guboglo, drept
raspuns, si-a exprimat pozitia precum cd nu recunoaste lipsa bunurilor si considera ca
inventarierea a fost efectuatd cu incdlcarea Regulamentului privind modalitatea
efectuarii inventarierii. Totodatd, a mentionat cd nu intentioneaza de a depune in caseria
cooperativei a sumei solicitate de la ea (Vol.l, f.d. 32).

Subsecvent, prin cererea de chemare in judecatd depusd impotriva Varvarei
Guboglo la 01 februarie 2017, Cooperativa de Consum din or. Ceadir-Lunga a solicitat
incasarea de la Varvara Guboglo a prejudiciului material in suma de 8971,66 de lei si
compensarea cheltuielilor de judecata (Vol.l, f.d. 5-9).

Prima instanta judecand cauza in fond, prin hotararea din 28 noiembrie 2018, cu
referire la prevederile pct. 3 subpct.5, pct.9, pct.12, pct. 18 subpct.3, pct.23, pct.76,

7



pct.77, pct.90 din Regulamentul privind inventarierea nr. 60 din 29 mai 2012, aprobat
prin ordinul Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, precum si a prevederilor
art.337, art.338, art. 340 alin.(4), art. 342 alin.(1), (2) Codul muncii a concluzionat
asupra netemeiniciei actiunii inaintate de Cooperativa de Consum din or. Ceadir-Lunga
impotriva Varvarei Guboglo, intervenienti accesorii Margarita Samsi si Matriona
Dmitrioglo cu privire la incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata.

Or, prima instanta a retinut cd inventarierea a fost efectuatd cu incalcarea
prevederilor Regulamentului privind inventarierea nr. 60 din 29 mai 2012, aprobat prin
ordinul Ministerului Finantelor al Republicii Moldova si nu poate servi ca temei de
incasare a neajunsului stabilit.

Totodata, avand in vedere ca, 1n speta lipseste acordul dintre membrii colectivului
(brigazii) si angajator, precum si faptul ca era instituita raspunderea materiala colectiva,
a conchis ca reclamantul nu era in drept de a stabili gradul de responsabilitate al fiecarui
membru al colectivului (brigazii), insa urma in rezultatul anchetei de serviciu, sa se
adreseze in instanta cu actiune impotriva tuturor responsabililor materiali si la stabilirea
prejudiciului material, determind si gradul de vinovatie al fiecarui membru al
colectivului (brigazii).

Instanta de apel judecand in ordine de apel, prin decizia din 03 iunie 2019, a
respins cererea de apel depusa de Cooperativa de Consum din or. Ceadir-Lunga si a
mentinut fara modificari hotararea din 28 noiembrie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul
Ceadir-Lunga.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie apreciaza ca fiind pripita solutia instantei ierarhic inferioare, emisa unilateral,
printr-o apreciere arbitrara a probelor, prin ce se impune casarea integral a deciziei
instantei de apel cu trimiterea cauzei la rejudecare, din motivele ce succed.

Desi, jurisprudenta CtEDO nu obligd instantele de a formula un raspuns detaliat
pentru fiecare argument al partilor, Tnsd impune un raspuns clar si cert considerentelor
decisive solutionarea corecte a litigiului (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs Spania
(Marea Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2)
(Marea Camerd); 11 iulie 2017, parag. 84).

Initial Colegiul considera necesar de a cita prevederile art. 373 alin. (1), (2) Cod
de procedura civila care statueaza ca instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel,
ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea
ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in primi instanta. In
limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite
in hotdrarea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces.

Curtea reaminteste ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 alin. 1 din
Conventie, inglobeaza, printre altele, dreptul partilor la proces de a prezenta
observatiile pe care le considera relevante pentru cauza lor. Conventia nevizand
garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci a unor drepturi concrete si efective
(Artico c. Italiei, Hotararea din 13 mai 1980, seria A nr. 37, p. 16, § 33), acest drept nu
poate fi considerat efectiv decat daca aceste observatii sunt intr-adevar ,,ascultate”,
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adica analizate temeinic de catre instanta sesizata. Cu alte cuvinte, art. 6 implica in
special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de a proceda la o analiza efectiva a mijloacelor,
argumentelor si propunerile de probe ale partilor, fard a le stabili relevanta (Perez ¢
Frantei [MC] nr. 47.287/99, § 80, CEDO 2004-I si Van de Hurk c. Olandei, 19 aprilie
1994, § 59).

Instantele judiciare nationale sunt obligate sd-si motiveze deciziile in masura in
care acest lucru ar permite exercitarea efectiva a dreptului la casatie, nu i-ar 1asa pe parti
in o stare de incertitudine i nu se va crea impresia ca nu au fost auziti (Hirvisaari c.
Finlandei, § 31; Garcia Ruiz c. Spaniei § 26; the Helle c¢. Finlandei, §§ 59 si 60).

Colegiul itereaza ca prin cererea de chemare in judecata reclamantul a pretins de
la VVarvara Guboglo recuperarea sumei de 8971, 66 de lei cu titlu de prejudiciu material,
constatat ca urmare a inventarierii efectuate, in rezultatul careia a fost stabilit un neajuns
al valorilor materiale in marime de 26914, 96 de lei, fiind pus pe seama a trei persoane,
una dintre care fiind parata (Vol.l, f.d.5-9).

In esenta, instantele ierarhic inferioare in constatarile inserate, au mentionat despre
lipsa unui acord aditional la contractul individual de munca incheiat intre reclamanta si
parata, avand in vedere functiile detinute de catre parata in cadrul magazinul alimentar
nr.3 si magazinul alimentar nr. 8, precum si incalcarile prevederile Regulamentului
privind inventarierea nr. 60 din 29 mai 2012, aprobat prin ordinul Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova (in continuare Regulamentul privind inventarierea)
care ar fi fost admise de catre reclamant la efectuarea inventarierii.

Initial, pornind de la alegatia instantei inferioare privind lipsa unui acord aditional
la contractul individual de munca, precum si perioada incheierii contractului individual
de muncd, Colegiul arata ca in temeiul art. 54 alin.(2) Codul muncii, in redactia in
vigoare la data incheierii contractului individual de munca, contractul individual de
munca poate fi incheiat si pe o durata determinata, ce nu depaseste 5 ani, in conditiile
prevazute de prezentul cod.

Conform art. 55 lit. a) Codul muncii, in aceeasi redactie, contractul individual de
munca poate fi incheiat pe durata determinatd, conform art.54 alin.(2), numai in vederea
executarii unor lucrari cu caracter temporar pentru perioada indeplinirii obligatiilor de
munca ale salariatului al carui contract individual de munca este suspendat, cu exceptia
cazurilor de aflare a acestuia in greva;

In virtutea art. 83 alin.(4) Codul muncii, in redactia in vigoare la incheierea
contractului, precum si la data acceptarii demisiei paratei, daca, la expirarea termenului
contractului individual de munca pe durata determinata, nici una dintre parti nu a cerut
incetarea lui i raporturile de munca continua de fapt, contractul se considera prelungit
pe durata nedeterminata.

In contextul normelor de drept citate, Colegiul reitereaza ca, desi, contractul
individual de munca intre reclamant si parata a fost incheiat pe o perioada determinata,
actiunea acestuia nu a incetat, deoarece niciuna din parti nu a cerut incetarea acestuia.
De fapt, in esentd, aceasta imprejurare a fost redata si de instanta de apel.

Concomitent, Colegiul noteazd cd materialele cauzei atestd cd in perioada
activitatii paratei, ultima a detinut succesiv functiei de vanzator in magazinul alimentar



nr.8 si functia de administrator iTn magazinul alimentar nr. 3, in consecutivitatea
actiunilor detaliate anterior conform dispozitiilor emise in acest sens de catre angajator.

Or, nu poate servi ca temei de respingere a actiunii la caz, avand in vedere pozitia
instantei de apel lipsa unui contract individual de munca intre angajator si parata in
functia de administrator al magazinului alimentar nr. 3.

Aici este de precizat ca contractul individual de muncd a fost incheiat intre
angajatorul-Cooperativa de Consum din or. Ceadir-Lunga, in persoana
administratorului Zinaida Cojocar, care este si presedintele biroului executiv al
cooperativei si salariatul-Varvara Guboglo, insa nu cu gestionarul/administratorul
fiecarui magazin in parte.

De altfel, cooperativa este asociatia benevola de persoane fizice si juridice,
organizatd pe principii corporative in scopul favorizarii si garantarii, prin actiunile
comune ale membrilor sdi, a intereselor lor economice si a altor interese legale.

Conform art. 33 alin. (1) al Legii cooperatiei de consum nr. 1252-XI1V din 28
septembrie 2000, organele de conducere ale cooperativei de consum sunt: a) adunarea
generald a membrilor cooperatori (denumitd in continuare adunare generald); b)
consiliul de administratie; ¢) biroul executiv.

In sensul art. 41 alin.(4) din aceeasi Lege, biroul executiv al cooperativei de
consum: d) angajeaza si elibereaza personalul cooperativei de consum, stabileste
drepturile si obligatiile acestuia.

Subsecvent, instanta de apel la rejudecarea cauzei urmeaza a lua in considerare si
aceste aspecte, or, normele legale amintite nu prezuma obligatia cooperativei de
consum de a incheia contract individual de munca la numirea sau promovarea in functie
a unui angajat al acesteia in diferite unitati aflate sub conducerea cooperativei de
consum, in situatia in care organele de conducere sunt aceleasi, existand deja
ordine/dispozitii in acest sens.

Referitor la raspunderea materiala colectiva (de brigadad) pretinsa de catre
reclamant in baza contractului incheiat in acest sens la 18 aprilie 2016 intre Cooperativa
de Consum din or. Ceadir-Lunga, in persona presedintelui biroului executiv Zinaida
Cojocar, pe de o parte si administratorul Varvara Guboglo, precum si vanzatorul
Margarita Samsi, iar din 12 mai 2016, s-a alaturat i Matriona Dmitrioglo (Vol.l,f.d.15-
16), in raport cu ipotezele instantei de apel la acest capitol, Colegiul va evidentia
urmatoarele.

Conform art. 340 alin. (1), (2) Codul muncii, in cazul in care salariatii executa in
comun anumite genuri de lucrari legate de pastrarea, prelucrarea, vinzarea (livrarea),
transportarea sau folosirea in procesul muncii a valorilor ce le-au fost transmise, fiind
imposibild delimitarea raspunderii materiale a fiecarui salariat §i incheierea cu acesta a
unui contract cu privire la rdspunderea materiala individuald deplind, poate fi instituita
raspunderea materiald colectivd (de brigadd). Raspunderea materiald colectiva (de
brigadd) se instituie de catre angajator de comun acord cu reprezentantii salariatilor.
Contractul scris cu privire la raspunderea materiala colectiva (de brigada) se incheie
intre angajator si tofi membrii colectivului (brigazii).

Pornind si de la criticile recurentului aduse la pozitia instantei de apel in ceea ce
vizeaza valabilitatea/legalitate contractului de raspundere materiala colectiva (de
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brigadd), Colegiul observa ca la data efectudrii inventarierii si respectiv depistarea
neajunsurilor, acest contract era in vigoare.

Aici este de remarcat ca la semnarea acestui contract de catre salariati, inclusiv de
catre Varvara Guboglo, administratorul magazinului alimentar nr. 3, nu au fost inaintate
anumite obiectii.

Odata numitd Varvara Guboglo in functia de administrator al magazinului
alimentar nr. 3 prin ordinul reclamantului, chiar si in conditiile in care pct. 4 din contract
stabileste ca conducatorul colectivului este numit prin ordinul/dispozitia angajatorului
dupa o consultare colectiva, argumentului instantei de apel la acest aspect nu poate
justifica solutia sa.

De altfel, parata Varvara Guboglo detindnd functia de administrator al
magazinului alimentar nr. 3, se prezuma a fi conducatorul colectivului. Or, in contextul
art. 340 alin.(2) Codul muncii, raspunderea materiald colectiva se instituie de catre
angajator de comun acord cu reprezentantii salariatilor.

In ceea ce priveste pozitia instantei de apel precum ci stabilirea prejudiciului
material de catre instanta de judecata, precum si gradul de vinovatie al fiecarui membru
al colectivului (brigdzii) se determind de judecata, Colegiul evoca ca materialele cauzei
si anume actele intocmite in perioada inventarierii, precum si explicatiile inclusiv a
paratei denota ca membrii colectivului Varvara Guboglo, Margarita Samsi si Matriona
Dmitrioglo si-au exprimat dorinta de a repara benevol prejudiciul material, adica de
recupera neajunsul depistat in valoarea baneasca. Or, aceste circumstante sunt inserate
expres in explicatiile date de catre parata si intervenienti accesorii (Vol.l, f.d.25-27).

Mai mult, conform art. 340 alin.(4) Codul muncii, la repararea benevola a
prejudiciului material, gradul de vinovatie al fiecarui membru al colectivului (brigazii)
se determina prin acordul dintre to{i membrii colectivului (brigdzii) si angajator.

Avand in vedere ca initial au convenit benevol recuperarea a prejudiciului de catre
Varvara Guboglo, Margarita Samsi si Matriona Dmitrioglo, iar ultimele au recuperat
deja prejudiciul, ceea ce denota textul referintei depuse la cererea de chemare in
judecata (Vol I, £.d.70-71, 73-74), respectiv angajatorul a rezultat din aceasta pozitie si
nu a apelat 1n instanta.

Subsecvent, pornind de la faptul cad prejudiciul solicitat spre recuperare nu este
decat suma neajunsului depistat ca urmare a inventarierii bunurilor, asumatid a fi
recuperata benevol de catre Varvara Guboglo, Margarita Samsi si Matriona Dmitrioglo,
in conditiile in care Margarita Samsi si Matriona Dmitrioglo au recuperat deja benevol.

Aditional, instanta de apel urma sa se pronunte si asupra oportunitatii efectudrii
anchetei de serviciu pentru stabilirea marimii prejudiciului material pricinuit si a
cauzelor aparitiei lui in sensul art. 342 Codul muncii, in conditiile cand s-a limitat la
constatarea lipsei unei anchete in acest context.

Un alt aspect ce prezintd importantd solutionarii corecte a litigiului, precum si
care urmeaza a fi luat in considerare la rejudecare, constituie si obligatia instantei de
apel de a verifica legalitatea si temeinicia hotararii primei instante in limitele cererii de
apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii.
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In aceasta ordine de idei, Colegiul releva ci instanta de apel verificand legalitatea
si temeinicia hotararii atacate, a analizat actele intocmite si modalitatea de efectuare a
inventarierii in raport cu prevederile Regulamentului privind inventarierea.

Pct.3 subpct, 5) al Regulamentului privind inventarierea stipuleaza ca entitatea
efectueaza inventarierea in caz de schimbare sau inlocuire a gestionarului-sef sau
gestionarului subdiviziunii (sectiei, depozitului) in ziua primirii-predarii bunurilor
si/sau la cererea unui sau mai multor gestionari din aceeasi subdiviziune (sectie,
depozit).

La caz, aspect amintit supra, inventarierea s-a efectuat in baza ordinului nr. 13 din
26 august 2016, ca temei servind schimbarea brigazii.

De altfel, conform pct. 9, pct.11 din Regulamentul privind inventarierea,
responsabilitatea pentru efectuarea inventarierii i1 revine conducatorului entitatii.
Conducatorul entitdtii numeste prin ordin (dispozitie) privind efectuarea inventarierii
(Anexa 1) comisia de inventariere si/sau comisia centrald, dupa caz.

Pornind de la critica recurentului adusa deciziei contestate, precum cd temeinicia
actiunii este confirmata prin probele scrise in raport cu care parata nu si-a exprimat
dezacordul, Colegiul noteaza ca instanta de apel s-a pronuntat in privinta acestora doar
prin prisma prevederilor Regulamentului privind inventarierea, insa verificarea
inscrisurilor sub aspectul temeiniciei, pertinentei, nu s-a realizat, de fapt, avand in
vedere si pozitia paratei in perioada efectuarii inventarierii §i intocmirea actelor ca
urmare a inventarierii efectuate.

Or, instanta de apel a conchis ca acestea nu pot servi in calitate de probe, deoarece
aur fi fost obtinute cu incalcarea legii, contrar prevederilor art. 117 Cod de procedura
civila. Respectiv, in opinia instantei de apel, nici necontestarea acestora de catre parata,
nu poate constitui temei de admitere a actiunii.

In atare circumstante, Colegiul mentioneaza ca instanta de apel analizand actele
intocmite la efectuarea inventarierii, precum §i in rezultatul inventarierii in raport cu
prevederile Regulamentului privind inventarierea, apreciindu-le, a eludat faptul ca
aceste acte au fost semnate benevol, inclusiv de catre parata Varvara Guboglo.

Mai mult, parata in explicatiile date la data de 29 august 2016 pe marginea
lipsurilor depistate, a indicat ca inventarierea a fost efectuata minutios in prezenta sa;
s-a depistat un neajuns si se obliga sa restituie suma, despre ce semneaza personal,
exprimandu-si doleanta de a nu fi sesizat organul de urmarire penala (Vol.I, f.d.25).

La fel, conform balantei de verificare a rezultatelor inventarierii intocmita la 29
august 2016, pe formular tipizat, amintita supra, desi, Varvara Guboglo a indicat ca nu
este de acord cu neajunsul stabilit, totodata, nu a putut explica motivele aparitiei,
precum si a punctat faptul ca inventarierea s-a efectuat de catre comisie in prezenta sa
(Vol.1, f.d. 21).

Or, conform pct. 23 din Regulamentul privind inventarierea, in rezultatul
constatarii lipsurilor si plusurilor in baza listelor de inventariere se intocmeste lista de
inventariere INV-11 ,,Registru de verificare a rezultatelor inventarierii”. Formularele
listelor de inventariere pot fi adaptate la cerintele fiecarei entitati.
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Implicit, a fost intocmit de catre comisie si procesul-verbal privind rezultatele
inventarierii nr. 13 din 29 august 2016, conform pct. 33 din Regulamentul privind
inventarierea (Vol.l, f.d.20).

In contextul dat, Colegiul considerd necesar de itera ci instanta de apel la
judecarea cauzei urma a lua In considerare si aceste aspecte, or, instanta de apel a
analizat argumentele reclamantului invocate in apel doar in raport cu prevederile
Regulamentul privind inventarierea, precum si pozitia paratei, constatand
necorespunderea actelor intocmite cu aceste reglementari inserate in Regulament.

La caz sunt relevante argumentele recurentului precum cd nu au fost contestate
actele intocmite si nici obiectii nu au fost Tnaintate, desi, parata in actele semnate de ea
a confirmat ca inventarierea s-a efectuat in prezenta ei.

In corolar, criticile recurentului denota ca controlul judiciar pe care l-a realizat
instanta de apel este incomplet si, in final, solutia adoptata la caz este pripita, fara a fi
elucidate complet circumstantele esentiale solutionarii litigiului, coroborate cu
prevederile legale pertinente solutionarii corecte a spetei deduse judecatii, precum si cu
probele, inscrisurile prezentate cu titlu de probe.

Or administrarea probelor este o activitate ce consta dintr-un complex de acte
procedurale prin care se strang si se deduc in fata instantei probele necesare solutionarii
cauzei sub toate aspectele, in vederea justei solutionari a litigiului.

Respectiv, odata ce partea a invocat cu titlu de probe anumite inscrisuri, instanta
are obligatia de a le aprecia privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar
toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru
solutionarea cauzei rezultand din prevederile art. 130 Cod de procedura civila si nu
presupune limitarea instantei de a constata ca este dobandita contrar prevederilor legale.

In spetd, instanta de apel nici nu a apreciat explicatiile paratei prin care benevol s-
a obligat la recuperarea prejudiciului, or, instanta nu s-a pronuntat prin ce acest inscris
ar fi dobandit cu incalcarea legii, avand 1n vedere prevederile art.117 alin.(1) Cod de
procedura civila.

Instanta de recurs nu neaga dreptul salariatului de a infirma faptul ca a cauzat
anumite prejudicii angajatorului, insa aceasta imprejurare nu exclude obligatia instantei
de a analiza pozitia salariatului in raport cu pozitia angajatorului la acest capitol,
pornind si de la Inscrisurile prezentate de catre angajator cu titlu de probe ce in opinia
sa justifica prejudiciul cauzat.

Or, reclamantul si-a valorificat dreptul de a Tnainta actiune, de a justifica si
intemeia pretentiile pe nscrisurile, probele si normele de drept materiale, care in opinia
sa denota temeinicia actiunii Tnaintate.

Totodata, Colegiul invedereaza ca instantei de judecata ii revine atributul de a
examina fiecare proba in parte si de a proceda la coroborarea intregului material
probatoriu administrat in cauza, dat fiind faptul ca mijloacele de proba nu au o valoare
prestabilitd si nu sunt ierarhizate, insi au aceeasi putere probatorie. In concluzie, se
deduce ca probatoriul administrat in cursul judecarii coroborat la circumstantele spetei
si normele de drept nu a fost analizat complet si multiaspectual.

De altfel, la rejudecarea cauzei, instanfa nu urmeaza a se limita doar la
legalitatea/ilegalitatea inventarierii, precum si a actelor ce au stat la baza efectuarii
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acestei, insa are obligatia prin prisma art. 373 Cod de procedura civila de a verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite Tn hotararea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre
participantii la proces.

Aditional, Colegiul accentueaza ca in sensul art.6§1 CEDO, instantele de judecata
trebuie sa indice, cu suficientd claritate, motivele pe care se intemeiaza hotararile, iar
avand in vedere caracterul determinant al concluziilor sale, notiunile ce implica o
apreciere a faptelor supuse examinarii.

Din considerentele redate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie va respinge admite recursul declarat si va casa
integral decizia instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel,
in alt complet de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Cooperativa de Consum din or. Ceadir-Lunga.

Se caseaza integral decizia din 03 iunie 2019 a Curtii de Apel Comrat, in cauza
civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Cooperativa de Consum din or.
Ceadir-Lunga impotriva Varvarei Guboglo, intervenienti accesorii Margarita Samsi si
Matriona Dmitrioglo cu privire la incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de
judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Comrat, in alt complet
de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

Galina Stratulat
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