Dosarul nr. 2ra-305/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. M. Murgulet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Danilov, I. Secrieru, Tu. Cotruta)

INCHEIERE

25 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Pavel Burduniuc,
reprezentat de avocatul Eugeniu Musteatd,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Pavel Burduniuc
impotriva Vioricai Ursu cu privire la repararea prejudiciului material, moral si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 13 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admisa cererea de apel depusa de reprezentantul lui Viorica Ursu, avocatul Igor
Cecan, s-a casat hotarirea din 25 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani si s-a emis 0 noua hotarire de admitere partiala a actiunii,

constata;:

La 26 iunie 2018, Pavel Burduniuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Vioricai Ursu cu privire la repararea prejudiciului material, moral si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 21 iulie 2014 Viorica Ursu
avand scopul violarii domiciliului sdu, prezentandu-se in calitate de presedinte al
Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr.55/286, sub pretextul exercitarii
atributiilor de serviciu de gestionare a fondului locativ, obiectand fatd de conectarea la
energia electrica de la vecinii din ap. Xxxxx prin intermediul prelungitorului, a patruns
intentionat si a ramas ilegal, fard consimtamantul reclamantului in apartamentul nr.
XXXXX, iar la solicitarea sa a refuzat sa-1 paraseasca.

A mentionat ca, prin decizia din 24 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,
mentinuta prin decizia din 20 iunie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, Viorica Ursu a
fost recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (3) lit. a)
din Codul penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de trei ani inchisoare, cu
suspendarea executarii pedepsei pe un termen de un an.



A explicat cd, vinovatia paratei a fost stabilitd prin hotararile judecatoresti
irevocabile, din care considerente solicita repararea prejudiciului material si moral
cauzat prin infractiune.

Reclamantul a afirmat ca, in urma conflictului aparut prin violarea domiciliului de
catre Viorica Ursu, a fost nevoit sa suporte cheltuieli pentru servicii medicale in suma
de 763, 13 lei, or el sufera de xxxxx, fapt stabilit prin epicriza de examinare medicala
emisa de spitalul ,,Medpark”.

in opinia lui Pavel Burduniuc, drept urmare a stresului cauzat prin infractiune,
Viorica Ursu trebuie sa 1i compenseze si prejudiciul moral pe care il estimeaza la suma
de 100 000 de lei.

Reclamantul a solicitat repararea din contul paratei a prejudiciului material in suma
de 763, 13 lei, repararea prejudiciului moral in suma de 100 000 de lei si compensarea
cheltuielilor de judecatd in suma de 5 000 de lei.

Prin hotérirea din 25 februarie 2019 a Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani a fost
admisa partial actiunea depusd de catre Pavel Burduniuc. S-a reparat din contul
Vioricai Ursu in beneficiul lui Pavel Burduniuc prejudiciul material cauzat prin
infractiune in suma de 763, 13 lei. S-a reparat din contul Vioricai Ursu in beneficiul
lui Pavel Burduniuc prejudiciul moral cauzat prin infractiune, in suma de 20 000 de lei.
S-a incasat din contul Vioricdi Ursu in beneficiul lui Pavel Burduniuc cheltuielile de
judecatd formate din cheltuieli de asistenta juridicd in suma de 3 000 de lei. S-a incasat
din contul Vioricai Ursu 1n beneficiul statului taxa de stat in suma de 270 de lei. S-a
respins ca fiind neintemeiata actiunea depusa de Pavel Burduniuc in partea repararii
prejudiciului moral in suma de 80 000 de lei si in partea incasarii cheltuielilor de
judecatd in suma de 2 000 de lei.

Prin decizia din 13 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa cererea
de apel depusa de reprezentantul Vioricai Ursu, avocatul lgor Cecan, s-a casat
hotarirea din 25 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si s-a emis 0
noud hotarire dupa cum urmeaza: S-a admis partial cererea lui Pavel Burduniuc. S-a
incasat de la Viorica Ursu in beneficiul lui Pavel Burduniuc prejudiciul moral in
valoare de 3 000 de lei, cheltuielile pentru asistenta juridica proportional pretentiilor
admise in valoare de 1 500 de lei. In rest pretentiile s-au respins. S-a incasat de la
Viorica Ursu la buget taxa de stat in suma de 1 00 de lei.

Pentru a decide astfel instanta de apel referitor la prejudiciului material a mentionat
ca la materialele dosarului nu este nici o constatare a unui specialist sau medic care ar
indica asupra faptului ca diagnosticul stabilit lui Pavel Burduniuc la 22 iulie 2014 ar fi
consecinta celor intamplate la 21 iulie 2014 sau a stresului suportat in legatura cu acel
incident.

Or, potrivit epicrizei de examinare medicald, se atesta ca Pavel Burduniuc ,,se
considerd bolnav de Xxxxx de mai multi ani. In anul 2012 a fost internat in Institutul de
cardiologie. Din spusele pacientului posibil depistat xxxxx. A fost consultat de
cardiochirurg, recomandatd interventie chirurgicald. Tratament nu a administrat.
Fibrilatia atriala paroxistica de 3 ani. Durerile XXXXx au aparut la data de 22 iulie 2014,
cand se afla in stradd, dupd un stres psiho-emotional pronuntat si au durat 45 de
minute. A fost solicitata Asistenta Medicala de Urgenta si transportat la Institutul de
Cardiologie, de aici redirectionat la Spitalul International Medpark.”



Instanta ierarhic inferioara a constatat ca instanta de fond cu aplicarea corectd a
legii materiale care guverneaza raportul juridic litigios, justificat a ajuns la concluzia
temeiniciel pretentiei cu privire la Incasarea prejudiciului moral, Tnsa incorect a
determinat marimea compensatiei pentru prejudiciul moral cauzat, or la caz, suma de
20 000 lei este exagerata in opinia instantei.

in opinia instantei de apel, tinind cont de principiile compensirii echitabile si
rezonabile a prejudiciului moral, suferintele morale cauzate, starea de stres cauzate lui
Pavel Burduniuc, in urma infractiunii de violare de domiciliu savarsite de Viorica
Ursu, prejudiciul moral in suma de 3 000 de lei, poate fi considerat ca 0 compensare ce
ar aduce satisfactie echitabila persoanei vatamate, in speta —Pavel Burduniuc.

La data de 3 ianuarie 2020, Pavel Burduniuc, reprezentat de avocatul Eugeniu
Musteata a declarat recurs impotriva deciziei din 13 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziel instantei de apel si a hotarfrii
instantei de fond cu emiterea unei noi decizii prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea cererii de recurs a invocat cd, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

A mentionat ca instanta de apel la adoptarea solutiei a interpretat arbitrar epicriza
de examinare medicald eliberatda de ,Medpark”. Or, se atesta cu certitudine ca
reclamantul/recurentul nu a optat pentru Spitalul International ,,Medpark”, ci a apelat
la asistenta medicala de urgenta, astfel fiind redictionat nu la solicitarea sa, cum a fost
interpretat de instanta de judecata.

A precizat ca nu a negat faptul ca avea patologii cardiace, Ci a invocat doar ca
starea sanatatii se inrautatea brusc dupa anumite stari de stres, asa cum s-a intimplat la
data de 21 iulie 2014, tinind cont ca prin fapta infractionald comisa de Viorica Ursu a
fost supus stresului si a fost nevoit sa faca investigatia primara pentru a stabili motivul
inrautdtirii sanatatii. Respectiv, nu a solicitat ca Viorica Ursu sa-i achite costul
tratamentului pentru o anumita boald, ci a solicitat sd fie despagubit printre altele
pentru prejudiciul material cauzat in urma inrautatirii starii sanatatii pentru care a fost
nevoit sa suporte cheltuieli de diagnosticare.

A explicat ca ce tine de prejudiciului moral, instanta de apel s-a limitat doar a
indica cd suma de 20 000 de lei este una excesiva, fard a se expune insd asupra
probelor, pertinentei, admisibilitatii, veridicitatii acestora, iar in asamblu legatura lor
reciproca si suficienta pentru solutionarea cauzei.

Recurentul a precizat ca este veteran de rdzboi, participant la luptele pentru
apdararea Independentei si Integritatii teritoriale ale Republicii Moldova si are nevoie
de liniste si un mod sanatos de viatd, fapt confirmat si prin epicriza de examinare
medicald, eliberata de ,,Medpark™.

La 20 ianuarie 2020, in adresa intimatei Viorica Ursu a fost expediatad copia cererii
de recurs depusa de cétre Pavel Burduniuc, reprezentat de avocatul Eugeniu Musteata,
cu Iinstiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmd prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f.d.129), plicul fiind returnat cu
mentiunea adresa incompleta.



Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimata sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 3 ianuarie 2020 impotriva deciziei din 13 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau 1n termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Pavel Burduniuc, reprezentat de
avocatul Eugeniu Musteatd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participan{i la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Pavel Burduniuc,
reprezentat de avocatul Eugeniu Musteata nu se incadreazad in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de cétre instanta de apel, insd nu releva incélcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila,



Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta
de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor
si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, nsa, din recursul
declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, Intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat de
catre Pavel Burduniuc, reprezentat de avocatul Eugeniu Musteatd urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedur civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Pavel Burduniuc, reprezentat de
avocatul Eugeniu Musteata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu



