Dosarul nr. 2rac-389/2019
2rac-5/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: A. Braga)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

DECIZIE

25 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Drag-
Star”, reprezentata de avocatul Viorel Chetrusca,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Réspundere Limitatd ,,Palin Design” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,Drag Star” cu privire la incasarea sumei,

impotriva deciziei din 09 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 16 iulie 2018, SRL ,,Palin Design” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Drag Star” cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii a indicat ¢ in baza contractului nr. 05/08 din 13 iunie
2008, incheiat intre SRL ,,Palin Design” si IS ,,Portul Fluvial Ungheni”, in
perioada iunie 2008 - martie 2009, prima ca antreprenor general a indeplinit lucrari
de constructii-montaj la obiectivul ,,Constructia portului de pasageri Giurgiulesti”.

De asemenea, reclamanta a specificat ca la 06 iunie 2008 a incheiat contractul
de subantrepriza nr. 06 cu SRL ,,Drag Star”, ce avea ca obiect efectuarea de catre
parat a lucrarilor de montare a usilor, ferestrelor exterioare si interioare. Ulterior, la
07 unie 2008, intre aceleasi parti a fost incheiat contractul de subantrepriza nr. 07,
ce avea ca obiect efectuarea de catre SRL ,,.Drag Star” a lucrarilor de finisare a
fatadei cu panouri ,,Dibond”, montarea vitraliilor din aluminiu.

La 14 iunie 2008, SRL ,,Palin Design” si SRL ,,Drag Star” a fost incheiat
contractul de subantrepriza nr. 07/1, care a avut ca obiect efectuarea de catre SRL



,Drag Star” a lucrdrilor de montare a peretilor si acoperisului din panouri din tabla
profilata.

Totodata, reclamanta a mentionat ca in perioada 26 noiembrie 2014 - 08
decembrie 2014, Inspectia de Stat in Constructii a efectuat un control intermediar
inopinat al volumelor si costului lucrdrilor de constructie executate de catre
antreprenorul parat la obiectivul ,,Constructia Portului de Pasageri Giurgiulesti”.

In acest sens, la 10 decembrie 2014 a fost intocmit actul de control
intermediar nr. 78, conform caruia s-a constatat ca lucrarile de constructie incluse
in act au fost indeplinite de catre subantreprenorul SRL ,,.Drag Star” cu abateri de
la proiect, cu un nivel scazut al calitatii si cu rebut.

In rezultatul verificarii de citre comisie a lucrarilor de instalare a plicilor
compozit la peretii exteriori al nivelului I, in volum de 105 m.p., la pretul de 153
904, 33 lei au fost calificate ca exagerari ale volumului si costului lucrarilor etc.

Astfel, prin decizia nr. 08 din 23 februarie 2015 a Inspectiei de Stat in
Constructii, SRL ,,Palin Design” a fost sanctionatd economic, fiind dispusa
incasarea din contul acesteia la bugetul de stat a venitului in marime de 153 904,33
lei, obtinut nelegitim de la exagerarea volumelor si a valorii lucrarilor executate,
aplicarea amenzii in cuantumul echivalent exagerdrii volumului i costului
lucrarilor de in marime de 153 904,33 lei.

Reclamanta a relevat ca a executat aceastd decizie prin intermediul
executorului judecatoresc, achitand totodata si cheltuielile de executare, ultimul
transfer fiind efectuat in data de 18 iunie 2018.

In vederea respectirii procedurii extrajudiciare, in data de 29 noiembrie 2017
reclamanta a expediat in adresa paratului somatia, conform careia a solicitat
restituirea sumelor achitate de reclamanta in temeiul deciziei nr. 08 din 23
februarie 2015 a Inspectiei de Stat in Constructii, inclusiv si cheltuielile de
executare, dar in pofida acestui fapt, scrisorile nu au fost receptionate din motive
necunoscute, la apelurile reclamantei nu au raspuns, motiv pentru care s-au adresat
CU actiune in instanta de judecata.

SRL ,,Palin Design” a solicitat incasarea in ordine de regres de la SRL ,,.Drag
Star” a sumei de 333 883,20 de lei, formatad din suma incasata la bugetul de stat in
marime de 153 904,33 lei, amenda achitata in marime de 153 904,33 si cheltuielile
de executare in suma de 26 074,54 de lei; incasarea dobanzii de intarziere in
marime de 197 332,36 de lei, pentru perioada 28 mai 2015 - 01 iulie 2018, precum
si cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 01 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central a
fost admisa actiunea SRL ,,Palin Design”; a fost incasat de la SRL ,,Drag Star” in
beneficiul SRL ,,Palin Design” suma de 333 883,20 de lei, formata din suma
incasata la bugetul de stat in marime de 153 904,33 lei, amenda achitata Tn marime
de 153 904,33 si cheltuielile de executare in suma de 26 074,54 de lei; dobanda de
intarziere in marime de 197 332,36 de lei, pentru perioada 28 mai 2015 — 27 iunie
2018, precum si cheltuielile de judecata in marime de 15 936,46 de lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, 1a 30 octombrie 2018, SRL
,,Drag Star” a contestat-0 cu apel, prin care a solicitat casarea acesteia, cu emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii ca tardiva si neintemeiata.



Prin decizia din 09 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de SRL ,,Drag Star” si s-a mentinut hotararea din 01 octombrie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Central.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 5, 8, 512, 572, 666, 679, 668, 946,
1415 Cod civil, art. 24 al Legii privind calitatea in constructii nr. 721-XI11 din 02
februarie 1996, instanta de apel, a considerat ca fiind Intemeiata hotararea primei
instante, emisa ca rezultat a aprecierii multiaspectuala a probelor in coroborare cu
normele materiale aplicabile spetei.

Colegiul a invederat ca SRL ,,Palin Design” este justificata sa pretinda din
contul subantreprenorului, SRL ,,.Drag Star”, incasarea in ordine de regres a sumei
de 333 883,20 de lei, dobanzii de intarziere in marime de 197332,36 de lei si
cheltuielilor de judecatd, in conditiile in care SRL ,,Drag Star” a admis contrar
prevederilor contractuale abateri de la proiect, incalcari la executarea lucrarilor
pentru care si-a asumat raspunderea in temeiul contractul de subantrepriza nr. 06
din 06 iunie 2008, incheiat intre SRL ,,Palin Design” si SRL ,,Drag Star”, ceea ce a
generat sanctionarea economicd de cdtre Inspectia de Stat in Constructii a SRL
,,Palin Design”, conform deciziei nr. 08 din 23 februarie 2015.

Mai mult, instanta de apel a retinut cd SRL ,,Palin Design” a facut dovada
achitarii sumelor nominalizate cu titlu de sanctiune economicad, fapt confirmat prin
bonurile de plata, astfel, fiind justificatd solufia primei instante.

Totodata, Colegiul a calificat ca fiind neintemeiat argumentul apelantei
precum ca actiunea este prescrisa, or la caz prescriptia urmeaza sa curga din data la
care SRL ,,Palin Design” a achitat sumele solicitate si a aparut dreptul de regres,
astfel, SRL ,,Palin Design” adresandu-se cu cerere de chemare in judecatd la 16
tulie 2018, in interiorul termenului de prescriptie de 3 ani.

La 17 august 2019, SRL ,,Drag Star” a declarat recurs, prin care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu pronuntarea unei
noi hotarari de respingere a actiunii ca tardive si neintemeiate.

In motivarea recursului a indicat ci considerd neintemeiati si ilegald decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, deoarece instantele de judecata
lerarhic inferioare au emis actele judecatoresti contrar normelor legale, in cazul in
care actiunea este tardiva.

Recurenta a invederat ca eventualul drept al intimatei de a pretinde
despagubiri s-a nascut la data achitarii sanctiunilor in folosul entitatilor de stat
respective, ci de la data emiterii deciziei, adica din 23 februarie 2015, cu
includerea termenului de 30 de zile, oferite pentru o eventuald contestare a actului.

Totodata, recurenta a notat ca conform deciziei din 23 februarie 2015 s-a
dispus incasarea sumei, ca fiind un venit obtinut nelegitim, prin exagerarea
volumelor si valorii lucrarilor executate.

La 11 octombrie 2019, SRL ,,Palin Design” a depus referinta, prin care a
solicitat declararea inadmisibild a recursului cu mentinerea actelor judecatoresti
recurate.

Referinta nu a continut date noi sau informatii diferite de constatarile instantei
de apel, intrucat contine aceliasi argumente care au fost sustinute pe parcursul
examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare. Circumstanta data a fost factorul
principal pentru a nu expedia intdmpinarea recurentului si a asigura examinarea



rapidd a cauzei. Asadar, In opinia instantei, inactiunea datd nu aduce atingere
principiului contradictorialitatii si egalitatii in arme.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 09 aprilie 2019.

Materialele cauzei atesta expedierea participangilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de insotire din 12 iunie 2019 (f.d. 166), Insa lipseste
dovada receptionarii acesteia de catre recurenta.

Astfel, recursul declarat la 17 august 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Iinstiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Prin incheierea din 04 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de SRL ,Drag Star” a fost considerat admisibil si a fost fixat spre
examinare intr-un complet de 5 judecatori, in vederea examindrii fondului
recursului.

In conformitate cu articolele 441 si 444 din Codul de procedura civila,
recursurile s-au examinat de un complet de 5 judecatori, fara instiintarea
participantilor la proces, insa data si ora sedintei a fost plasatd pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul a decis inoportuna invitarea acestora,
intrucat argumentele expuse in cererea de recurs si referintd au fost formulate cu
suficientd precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii hotararii atacate.
Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceasta cauza pot fi
cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar. In
esentd, recurenta si intimata au avut posibilitate sa isi prezinte pozitia in scris §i sa
raspunda la concluziile partii adverse.

Verificand decizia din 09 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si, dupa caz,
hotararea din 01 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, in limitele
controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constatd ca se
impune admiterea recursului cu casarea deciziei instantei de apel si trimiterea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata,
pentru motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judecd recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de
apel o singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze ca nu va formula un
raspuns detaliat pentru fiecare argument al societdtii recurente, ci va analiza doar
motivele decisive pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garda
Ruiz vs Spania (Marea Camerd), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs
Portugalia (nr. 2) (Marea Camera); 11 iulie 2017, parag. 84, 98).



In vederea respectarii articolului 432 alin. (5) din Codul de proceduri civila,
Colegiul largit nu a identificat niciun indiciu care, la prima vedere, ar putea ridica
probleme de drept specificate la alin. (3) din articolul citat. Mai mult, SRL ,,Drag
Star” nu a prezentat obiectii in privinta acestui aspect procedural.

Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) din Codul de procedura civild ofera
instantei de recurs competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei atacate,
nu si a temeiniciei acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in
ansamblu, care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecatd in
fazele procesual anterioare, cu exceptia situatiei in care constatarile lor pot fi
considerate arbitrare sau vadit nerezonabile.

in spetd, In baza contractului nr. 05/08 din 13 iunie 2008, incheiat intre SRL
,,Palin Design” si IS ,,Portul Fluvial Ungheni”, in perioada iunie 2008 - martie
2009, prima ca antreprenor general a indeplinit lucrari de constructii-montaj la
obiectivul ,,Constructia portului de pasageri Giurgiulesti”.

De asemenea, actele cauzei denota ca la 06 iunie 2008, SRL ,,Palin Design” a
incheiat contractul de subantrepriza nr. 06 cu SRL ,,.Drag Star”, ce avea ca obiect
efectuarea de catre parat a lucrarilor de montare a usilor, ferestrelor exterioare si
interioare. Ulterior, la 07 tunie 2008, intre aceleasi parti a fost incheiat contractul
de subantrepriza nr. 07, ce avea ca obiect efectuarea de catre SRL ,,Drag Star” a
lucrarilor de finisare a fatadei cu panouri ,,.Dibond”, montarea vitraliilor din
aluminiu.

La 14 iunie 2008, SRL ,Palin Design” si SRL ,,Drag Star” a incheiat
contractul de subantrepriza nr. 07/1, care a avut ca obiect efectuarea de catre SRL
,Drag Star” a lucrarilor de montare a peretilor si acoperisului din panouri din tabla
profilata.

Totodata, se atestd ca in perioada 26 noiembrie 2014 - 08 decembrie 2014,
Inspectia de Stat in Constructii a efectuat un control intermediar inopinat al
volumelor si costului lucrarilor de constructie executate de catre antreprenorul
parat la obiectivul ,,Constructia Portului de Pasageri Giurgiulesti”.

In acest sens, la 10 decembrie 2014 a fost intocmit actul de control
intermediar nr. 78, ca urmare a examinarii si evaluarii calitatii articolelor de
tamplarie (blocuri de ferestre si vitralii produse si montate in anul 2008) din profil
de aluminiu cu geam termopan si lucrarilor de constructie-montaj a cladirii portului
de pasageri Giurgiulesti S-au constatat urmatoarele: - pentru majoritatea blocurilor
de ferestre, vitralii nu este asiguratd ermeticitatea partial sau in intregime in
perimetrul geamurilor termopane si elementelor cu geam termopan de inchidere-
deschidere care functioneaza cu dificultati; - doua mecanisme de inchidere-
deschidere nu functioneaza si necesita a fi inlocuite, rosturile in regiunea
manerelor constituie 2-3 mm (sala ,,EUBAM?”, sala ,,Politia de frontierda”, ,,Biroul
secretarei”); - la mai multe blocuri de ferestre lipsesc capacele de protectie, la
unele 1n paziile de jos a profilului din aluminiu sunt acumulari partiale de praf care
contribuie la mentinerea umezelii in timp si functionarea insuficientd la evacuarea
umezelii prin orificii; - garnitura de etansare din guma la mai multe blocuri de
ferestre si vitralii, preponderent din exterior, degradeaza si este partial in proces de
contractie (micsorare dimensionald), pe la colturile nodurilor de racordare s-au
format rosturi de 3-5 mm. Conform pct. 5.3.1, tabelul 4 din GOST 23166-99
,Blocuri de ferestre” - termenul de exploatare pentru garnitura de etansare din



guma este de 5 ani; - din anii 2009-2010 si pana la momentul controlului pentru
blocurile de ferestre, vitralii nu au fost organizate deserviri tehnice de profilaxie si
revizie conform cerintelor pct. 10.4 din GOST 23166-99 ,.Blocuri de ferestre”; -
condensat sau urme de umezealad intre sticlele geamurilor termopan nu au fost
depistate; - din cauza montarii fara inclinatie in exterior a pervazurilor din placi
compozit, la ferestrele nivelului ,,1” nu este asiguratd scurgerea garantatd a
umezelii in timpul precipitatiilor. Cateva pervazuri sunt chiar montate cu inclinati
spre blocul de fereastra (inclinatie inversa). Rosturile intre blocurile de ferestre si
placile de compozit (pervazurile) sunt etansate CU ermetizanti care actual contin
partial fisuri si intreruperi; - in coridorul nivelului ,,3” in regiunea vitraliului
inclinat, riglei din beton armat, pe tavan si rigla se observa clar urme de curgere a
umezelii; - la acoperisul flexibil au fost depistate locuri de racordare a
membranelor de linocrom cu rosturi inadmisibile. Existd cel putin doud locuri
vizibile (lasaturi) raimase de la acumularile de apa. La amenajarea a doud scurgeri
de apa organizate launtrice nu sunt utilizate palnii de producere industriala.
tehnice moderne actuale. In lucririle executate se observd urme de actiuni
tehnologice neprofesionale; - in perimetrul cladirii parapetul este fatuit cu placi
compozite, rosturile caror la racordari eventual contribuie la patrunderea apei si
umezelii.

In baza Actului de control intermediar nr. 78 din 10 decembriec 2014 al
volumelor si costului lucrarilor executate la obiectivul ,,Constructia infrastructurii
portului de pasageri Giurgiulesti”, seful Inspectiei de Stat in Constructii la 23
februarie 2015 a emis decizia nr. 08, prin care a decis: - in temeiul prevederilor pct.
34 capitolul VI al Regulamentului privind exercitarea controlului asupra utilizarii
investitiilor publice in constructii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 360 din
25 iunie 1996 ,,Cu privire la controlul de stat al calitatii in constructii”, in redactia
Hotararii Guvernului nr. 861 din 31 iulie 2006, de la SRL ,,Palin Design” a incasa
la bugetul de stat venitul de 153 904,33 lei, obtinut nelegitim de la exagerarea
volumelor si a valorii lucrarilor executate si a percepe amenda in cuantumul
echivalent de 153 904,33 lei.

Instanta de recurs aminteste ca, atit prima instanta, cat si instanta de apel,
fiind investite cu judecarea prezentei cauze, au hotarat ca pretentiile Tnaintate de
SRL ,,Palin Design” sunt intemeiate si au admis integral actiunea si, dupa caz, a
fost respins apelul.

In acest caz, instantele ierarhic inferioare au considerat relevante spetei art. 5,
8,512, 572, 666, 679, 668, 946, 1415 Cod civil, art. 24 al Legii privind calitatea in
constructii nr. 721-XI11 din 02 februarie 1996.

Astfel, reiesind din circumstantele de fapt si de drept, Colegiul constatata ca
SRL ,,Palin Design”, in temeiul deciziei nr. 08 din 23 februarie 2015 emisa de
Seful Inspectiei de Stat in Constructii, a achitat suma de 333 883,20 de lei si
cheltuieli de executare in marime de 26 074,54 de lei, iar la 16 iulie 2018, prin
prisma art. 1415 Cod civil, a inaintat actiune de regres impotriva SRL ,,Drag Star”.

Or, prin prisma art. 1415 Cod civil, dreptul de a inainta actiune de regres
apare din momentul in care persoana responsabila de cauzarea prejudiciul a platit
integral despagubirea persoanei vatdmate. Din acest moment incepe a curge si
termenul de prescriptie a actiunii de regres. Iar, instanta de judecatd nu are dreptul



sd admita actiunea de regres daca la momentul adoptarii hotararii reclamantul nu a
platit despagubire persoanei vatamate.

In conformitate cu art. 118 alin. (1), (3) Cod de proceduri civila, fiecare parte
trebuie sd dovedeascd circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justd a cauzei sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

In sensul art. 130 alin. (2) - (4) Cod de proceduri civild, nici un fel de probe
nu au pentru instanta judecatoreascd o forta probanta prestabilitd fard aprecierea
lor. Fiecare proba se apreciazd de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea cauzei. Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta
judecatoreasca este obligatd sd reflecte in hotarare motivele concluziilor sale
privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea
preferintel unor probe fata de altele.

In concordanti cu art. 239 Cod de procedura civila, hotararea judecatoreasca
trebuie sd fie legala si intemeiata. Instanta isi intemeiazd hotdrarea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

In conformitate cu art. 241 alin. (5), (6) Cod de proceduri civild, in motivare
se indica: circumstantele cauzei, constatate de instantd, probele pe care se
intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de
instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a calduzit instanta. Dispozitivul
cuprinde concluzia instantei judecatoresti privind admiterca sau respingerea
integrald sau partiald a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si
termenul de atac al hotararii.

Art. 373 alin. (1) - (3) Cod de procedura civila, stabileste ca instanta de apel
verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea §i temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea cauzei, apreciazd probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instanti de apel de citre participantii la proces. In cazul in care
motivarea apelului nu cuprinde argumente sau dovezi noi, instanfa de apel se
pronunta in fond, numai in temeiul celor invocate n prima instanta.

De altfel, in conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedurd civila,
savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de apel din 09 aprilie 2019 a fost



adoptata cu incdlcarea normelor de drept procedural si material, prin ce se impune
casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in urmatoarele circumstante.

Asadar, precum denota actele cauzei pretentiile Tnaintate in regres fatd de SRL
,Drag Star” rezultd din decizia nr. 08 emisd de seful Inspectiei de Stat 1n
Constructii la 23 februarie 2015, prin care a decis: - in temeiul prevederilor pct. 34
capitolul VI al Regulamentului privind exercitarea controlului asupra utilizarii
investitiilor publice in constructii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 360 din
25 iunie 1996 ,,Cu privire la controlul de stat al calitatii in constructii”, in redactia
Hotararii Guvernului nr. 861 din 31 1ulie 2006, de la SRL ,,Palin Design” a incasa
la bugetul de stat venitul de 153 904,33 lei, obtinut nelegitim de la exagerarea
volumelor si a valorii lucrarilor executate si a percepe amenda in cuantumul
echivalent de 153 904,33 lei, sume achitate de SRL ,,Palin Design” in marime de
333 883,20 de lei si cheltuieli de executare in marime de 26 074,54 de lei.

La acest aspect, Colegiul invedereaza ca SRL ,,Palin Design” invoca precum
ca suma de 153 904,33 lei, ca venit obtinut nelegitim de la exagerarea volumelor si
a valorii lucrarilor executate, rezultd din contractele de antrepriza incheiate intre
SRL ,,Palin Design” si SRL ,,Drag Star”.

Or, instanta de recurs retine ca instanta de apel la adoptarea deciziei nu a
retinut spre examinare argumentele si probele aduse de apelanta in sustinerea
cererii de apel, si anume nu a retinut spre examinare constatdrile stabilite prin
hotararea din 26 tunie 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, mentinuta prin
decizia din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau si incheierea din 15 decembrie
2018 a Curtii Supreme de Justitie, care au aplicabilitate spetei prin prisma art. 123
alin. (2) Cod civil.

Astfel, Colegiul retine ca conform hotararilor supra enuntate, instantele de
judecata au constat ca SRL ,,.Drag Star” la executarea contractelor de subantrepriza
nu a admis careva majorari a costului lucrarilor, totodata apreciind ca neintemeiate
argumentele SRL ,,Palin Design” precum ca SRL ,,Drag Star” nu a executat in
volum complet obligatiile/ lucrarile ce urmau a fi executate in conformitate cu
contractele incheiate intre parti, deoarece actele cauzei atestd executarea integralda
si in volum deplin a lucrarilor. In context, SRL ,,Palin Design” a invocat si Tnainte
aspect de vicii de calitate la efectuarea lucrarilor adaugatoare neplanificate si
necoordonate, care au fost apreciate critic de instantele de judecata si in consecinta
au incasat SRL ,,Palin Design” in folosul SRL ,,.Drag Star” datoriile restante.

La acest capitol, in circumstantele redate Colegiul constata ca instanta de apel
ca urmare a aprecierii eronate a probelor, a concluzionat pripit asupra mentinerii
solutiei primei instante, in conditiile in care nu a motivat in nici un fel dreptul de
regres fatd de persoana care a cauzat prejudiciul, avand in vedere existenta
hotararii irevocabile din 26 iunie 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau.

Asadar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de apel a fost adoptata arbitrar,
fara o apreciere a argumentelor si probelor invocate de apelanta in coroborare cu
cumul de probe prezent la actele cauzei, iar faptul dat indicd incontestabil la
incdlcarea de catre instanta de apel a normelor de drept procedural, precum si la
examinarea superficiala si evaziva atat a apelului, cat si a cauzei deduse judecarii,
fara a fi verificatd, in conditiile legii, legalitatea hotararii contestate.



In atare conditii, instanta ierarhic inferioaria avea obligatia rezultind din
prevederile art. 373 alin. (2) Cod de procedura civila, de a da un raspuns cert
referitor la pertinenta unui inscris sau altuia. Or, instanta de judecata este obligata
sa reflecte In hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si
respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fatd de
altele, rezultand din prevederile art. 130 alin. (4) Cod de procedura civila.

In cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incalcare a art. 6 § 1 CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania,
1994). CEDO reitereaza cd, desi articolul 6 § 1 obligd instantele sd is1 motiveze
hotararile, acesta nu poate fi interpretat ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk Tmpotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994, pct. 61,
seria A nr. 288). Instantele trebuie sa raspunda la argumentele esentiale ale partilor,
dar masura in care se aplica aceastd obligatie poate varia in functie de natura
hotararii si, prin urmare, trebuie apreciatd in baza circumstantelor cauzei (Hiro
Balani impotriva Spaniei, 9 decembrie 1994, pct. 27).

Tot aici, este de mentionat cd in cadrul solutionarii cauzei, probele din dosar
se cerceteaza doar in ansamblul s1 in interconexiunea acestora, or, instanta de
judecata este obligata sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind
admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea
preferintel unor probe fata de altele.

Mai mult, in conformitate art. 390 alin. (1) lit. e), f) Cod de procedura civila,
decizia instantei de apel trebuie sd contind motivele concluziilor instantei de apel si
referirea la legea guvernanta si concluziile instantei de apel in urma examinarii
apelului.

Or, in sensul art. 6 CEDO, instantele de judecata trebuie sa indice, cu
suficienta claritate, motivele pe care se intemeiaza hotararile, iar avand in vedere
caracterul determinant al concluziilor sale, notiunile ce implicd o apreciere a
faptelor supuse examindrii. CEDO, in cauza Suominen vs. Finlanda, a retinut ca
... 0 functie a unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost
auzite. Mai mult ca atat, o hotarare motivatd ofera partii posibilitatea sa o conteste,
precum si posibilitatea de a revedea decizia de catre instanta de recurs. Doar prin
adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public a administrarii
Justitiei”.

Totodata, in cauza Van de Hurk v. Olandei, hotararea din 19 aprilie 1994, si
cauza Dulaurans v. Frantei, Hotararea din 21 martie 2000, paragraful 33, CEDO a
statuat cd dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decat daca
cererile §i observatiile partilor sunt intr-adevar ,,auzite”, adica examinate conform
normelor de procedura de catre tribunalul sesizat.

Altfel spus, art. 6 impune ,,tribunalului” obligatia de a proceda la o examinare
efectiva a mijloacelor, argumentelor si al elementelor de proba ale partilor, cel
putin pentru a le aprecia pertinenta”. CEDO nu is1 propune sd garanteze drepturi
teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete si efective (cauza Artico v. Italiei,
Hotararea din 13 mai 1980, seria A nr. 37, p. 16, paragraful 33).



Prin urmare, instanta de apel nu si-a executat in deplind masurd obligatia
legala de a motiva hotararea luatd si de a argumenta mentinerea hotararii primei
instante, in partea admiterii actiunii initiale.

Dreptul de a fi auzit, prin urmare, a fost incalcat, or dreptul in cauza include
nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o obligatie
corespunzatoare a instantei de a arata, in motivarea sa, motivele pentru care
anumite argumente au fost acceptate sau respinse, ceea ce nu a fost indeplinit de
instanta de apel.

In consecinti, Colegiul, verificand continutul deciziei contestate, in raport cu
materialele dosarului, argumentele invocate in recurs, conchide ca instanta de apel,
s-a referit in mod declarativ la normele dreptului material pe care le-a considerat
aplicabile spetei, fara sa se expund asupra circumstantelor concrete ale cauzei si
probelor administrate Tn cadrul judecarii pricinii pe care se intemeiaza concluziile
privitoare la aceste circumstante si fara a indica motivele pentru care argumentele
invocate In cererea de apel nu au fost retinute. Mai mult, nici nu au fost supuse
aprecierii.

Este de mentionat cd actul judecdtoresc trebuie sa corespundad tuturor
normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa rdspunda in
mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti.

Mai mult, hotararea trebuie sa se fondeze pe lege, trebuie sa rezolve, intr-0
maniera certd, explicit sau implicit, toate cererile invocate de parti, conform
principiului nr. 6 al Recomandarii nr. 5 din 1984, adoptatd la de Comitetul
Ministrilor al Consiliului Europei, privind principiile de procedura civila menite
pentru ameliorarea functiondrii justitiei, ceea ce in speta lipseste.

Or, in sensul principiului procesului echitabil, garantat de art. 6 CEDO,
motivarea hotararilor este o garantie pentru parti ca cererile lor au fost analizate cu
atentie si ofera posibilitatea exercitarii controlului judiciar.

Analiza pe care judecatorul o face in legdtura cu motivele de fapt si de drept
care i-au format convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara si
simpla, precisda, concisd si fermd, sa aibd putere de convingere. Nemotivarea
hotararii sau o motivare necorespunzatoare VOr atrage casarea ei.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul ca aceastd eroare admisa
la judecarea cauzei in instantele ierarhic inferioare nu poate fi corectata de instanta
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul si a casa integral
decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciel/ netemeiniciei actiunii, urmeaza sa verifice cerintele prin prisma
argumentelor si probelor atat a partii reclamante, cat si a partii parate, rezultdnd din
prevederile art. 130 alin. (1) Cod de procedura civild, conform carora instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege, ca in consecinta solutia
adoptata sa fie certd si coerentd. Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de
judecatd, urmeaza a fi stabilit in coraport cu circumstantele pricinii, probele
administrate si cercetate si normele de drept material aplicabile raportului litigios.
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In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) si alin.
(3) Cod de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Drag-
Star”, reprezentatd de avocatul Viorel Chetrusca.

Se caseaza integral decizia din 09 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Palin Design” Tmpotriva Societdfii cu Raspundere Limitata ,,Drag Star”
cu privire la incasarea sumei, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Victor Burduh
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Galina Stratulat
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