Dosarul nr. 2r-130/20

Prima instanta: Judecatoria Hincesti sediul central (jud. T. Mereuta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, L. Pruteanu, V. Buhnaci)

DECIZIE
25 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Andrei Maximciuc, reprezentat de avocatul
Sergiu Bejan

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Serghei Grosei impotriva
lui Andrei Maximciuc cu privire la incasarea datoriei

impotriva incheierii din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinadu, prin
care a fost respinsa ca fiind neintemeiata cererea depusa de Andrei Maximciuc,
reprezentat de avocatul Sergiu Bejan cu privire la repunerea in termen a cererii de
apel si restituitda cererea de apel depusa de Andrei Maximciuc, reprezentat de
avocatul Sergiu Bejan ca fiind in afara termenului legal

constata;:

La 9 octombrie 2018, Serghei Grosei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Andrei Maximciuc cu privire la incasarea datoriei.

[ntemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 8, 9, 512, 513, 514, 572,
210, 867, 871 Cod civil, art. 166, 167, 174, 175, CPC, Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitiei nr. 32 din 24 octombrie 2003 cu privire la aplicarea de catre
instantele judecatoresti a legislatiei ce reglementeaza asigurarea actiunii la judecarea
cauzelor civile, reclamantul a solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul
paratului in beneficiul lui a sumei datorate in cuantum de 18 620 de euro si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 17 ianuarie 2019 a Judecatoriei Hincesti sediul central, a
fost admisa actiunea integral.

A fost incasatd din contul lui Andrei Maximciuc in beneficiul lui Serghei
Grosei suma de 18 620 de euro cu titlu de datoriei conform contractelor de imprumut
sau echivalentul lor in le1 moldovenesti la momentul indeplinirii hotararii s1 suma de
10 893 de lei cu titlu de cheltuieli legate de taxa de stat.



La 12 septembrie 2019, Andrei Maximciuc, reprezentat de avocatul Sergiu
Bejan a declarat apel impotriva hotararii din 17 ianuarie 2019 a Judecatoriei Hincesti
sediul central, solicitand admiterea acestuia, repunerea in termenul legal de declarare
a cererii de apel, casarea hotararii primei instante si trimiterea cauzei la rejudecare
in prima instanta.

Prin incheierea din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsa ca fiind neintemeiata cererea depusa de Andrei Maximciuc, reprezentat de
avocatul Sergiu Bejan cu privire la repunerea in termen a cererii de apel si restituita
cererea de apel depusa de Andrei Maximciuc, reprezentat de avocatul Sergiu Bejan
ca fiind in afara termenului legal.

La 13 ianuarie 2020, Andrei Maximciuc, reprezentat de avocatul Sergiu Bejan
a declarat recurs impotriva incheierii din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de apel si
repunerea in termenul legal de declarare a cererii de apel, cu remiterea cauzei spre
examinare in ordine de apel.

A remarcat cd in motivarea cererii privind repunerea in termenul de declarare
a cereril de apel a indicat ca nu a fost citat in modul corespunzator si nu a cunoscut
despre faptul ca impotriva lui a fost intentata o cauza civila, prin urmare, nu a stiut
despre data, ora si locul sedintei de judecata.

A comunicat ca la 13 august 2019, prin intermediul Oficiului Postal, a
receptionat de la executorul judecatoresc Pavel Botnaru citatia potrivit careia a fost
informat despre intentarea in privinta sa a procedurii de executare in baza titlului
executoriu eliberat de Judecatoria Hincesti sediul central din 17 1anuarie 2019, astfel,
in interiorul termenului de 30 de zile prevazut de art. 116 alin. (4) CPC si-a exercitat
calea de atac prin indicarea circumstantelor de fapt si de drept care 1l justifica in
solicitarea de a fi repus in termenul legal de declarare a apelului.

Totodata, a precizat recurentul cd se afla la domiciliu In mun. XXXXX
bd. XXXXX ap. X si nu in sat. XXXXX r-nul XXXXX potrivit inscrierii din
buletinul de identitate.

In perioada din 1 martie 2018 pani la 28 iunie 2018 s-a aflat in concediu din
cont propriu, nefiind la domiciliu, iar in acest interval de timp, intimatul a expediat
cererea prealabila, asadar, in asemenea circumstante nu a cunoscut despre pretentiile
lui Serghei Grosei.

A obiectat ca nu pot fi retinute alegatiile instantei de apel in sensul ca el ar fi
receptionat actele de la executorul judecatoresc la 8 august 2019 si nu la 13 august
2019, or stampila aplicata pe plic datata cu 8 august 2019 apartine expeditorului OP
Hincesti si nu OP Chisinau.

La 5 martie 2020, Serghei Grosei a depus referintd la recursul declarat de
Andrei Maximciuc, solicitand respingerea recursului.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata
in adresa partilor la 9 ianuarie 2020, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire



(f. d. 73), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent
la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 13 ianuarie 2020 in termenul legal.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referingei la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sd mentind
incheierea.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, prin incheierea din 10 decembrie
2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa ca fiind neintemeiata cererea depusa
de Andrei Maximciuc, reprezentat de avocatul Sergiu Bejan cu privire la repunerea
in termen a cererii de apel si restituita cererea de apel depusa de Andrei Maximciuc,
reprezentat de avocatul Sergiu Bejan ca fiind 1n afara termenului legal (f. d. 69-72).

La adoptarea acestei solutii instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Verificand legalitatea incheierii instantei de apel, in raport cu motivele
recursului si cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constatd ca justificata
concluzia instantei de apel cu privire la depunerea apelului de catre Andrei
Maximciuc, reprezentat de avocatul Sergiu Bejan in afara termenului legal si lipsa
temetului de repunere a apelului in termen.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs va retine prevederile art. 362
alin. (1) CPC potrivit carora termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la
data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Cu referire la norma legala enuntata, se constata ca dispozitivul hotararii
Judecatoriei Hincesti sediul central a fost pronuntat la 17 ianuarie 2019 (f. d. 27), pe
cand cererea de apel a fost depusa de catre Andrei Maximciuc numai la
12 septembrie 2019.

Colegiul remarca ca instanta de apel, prin prisma dispozitiilor art. 116 alin. (4)
CPC, care prevede ca repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care
partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile,
calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care
justifica depasirea termenului de procedura, corect a respins cererea lui Andrei
Maximciuc, reprezentat de avocatul Sergiu Bejan privind repunerea apelului in
termen.



Astfel, potrivit plicului postal, anexat de catre Andrei Maximciuc in copie la
materialele dosarului, nu se adevereste sustinerea acestuia, invocata in recurs,
precum ca corespondenta expediata de catre executorul judecatoresc in adresa lui a
fost receptionata la 13 august 2019 si nu la 8 august 2019, dupa cum a retinut instanta
de apel.

In acest sens, se va retine ca Andrei Maximciuc nu a prezentat instantei de
judecata in original plicul postal, care continea actele expediate de executorul
judecatoresc la adresa lui de domiciliu: mun. XXXXX bd. XXXXX ap. X, pentru a
fi stabilita cu certitudine si existenta stampilei Oficiului Postal Chisinau, unde a
parvenit corespondenta de la Oficiului Postal Hancesti, pentru a fi predata
destinatarului.

Or, pe versoul plicului de receptie, care, dupa cum a fost mentionat deja, a fost
prezentat de cétre recurent doar in copie, stampila Oficiului Postal Chisinau lipseste.

Astfel fiind, instanta de recurs conchide ca recurentul nu a prezentat in mod
corespunzator probele de referire, intru stabilirea certa a circumstantelor care au
importantd in prezenta cauza.

Ca consecintd, se constata ca instanta de apel corect a retinut ca lipsita de
temei cererea de repunere in termen, mai cu seama in situatia in care Andrei
Maximciuc nu a prezentat probe certe si pertinente care ar confirma cele invocate in
sustinerea acestei solicitari.

Distinct de cele mentionate mai sus, se atesta legalitatea incheierii din
10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respinsa ca fiind
neintemeiatd cererea depusa de Andrei Maximciuc, reprezentat de avocatul Sergiu
Bejan cu privire la repunerea in termen a cererii de apel si restituita cererea de apel
depusa de Andrei Maximciuc, reprezentat de avocatul Sergiu Bejan ca fiind in afara
termenului legal.

Se va mentiona ca admiterea spre examinare a unui apel tardiv, ar avea un
efect incompatibil cu principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul
6 din Conventie si ar incalca dreptul intimatului la un proces echitabil, or,
jurisprudenta constanta a CtEDO statueaza ca inrautatirea unei situatii juridice, care
a devenit irevocabila datorita aplicarii termenului de prescriptie sau care ar fi trebuit
sd devind irevocabild daca termenul de prescriptie s-ar fi aplicat, este incompatibila
cu principiul securitatii raporturilor juridice (hotararea din 18 iunie 2008 pe cauza
SRL Dacia versus Moldova, cererea nr. 3052/04, § 77).

Ca consecintd, solutia adoptatd de instanta de apel prin incheierea recurata
este compatibild si cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificata a
termenului pentru exercitarea apelului ar Tmpiedica raméanerea irevocabila, ca
urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in prima
instanta si ar leza, In acest mod, principiul securitdtii raporturilor juridice.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca incheierea instantei de apel este
intemeiata si legald, iar criticele invocate de catre recurent sunt nejustificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
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ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de
apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Andrei Maximciuc, reprezentat de avocatul
Sergiu Bejan.

Se mentine incheierea din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Serghei Grosei mpotriva lui
Andrei Maximciuc cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu



