Dosarul nr. 2r-114/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Jud: M. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de apel Chisinau (Jud: N. Budai, A. Pahopol, I. Muruianu)

DECIZIE
25 martie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Invest
International Imobiliare”, reprezentatd de administratorul Zinaida Drugus,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,Invest International Imobiliare” Tmpotriva lui Ivan loxa cu
privire la repararea prejudiciului cauzat prin neexecutarea obligatiunilor contractuale
st incasarea cheltuielilor de judecata si,

cererea de chemare 1n judecata reconventionala depusa de lvan loxa Tmpotriva
Societdtii cu Raspundere Limitatd ,Invest International Imobiliare” cu privire la
incasarea datoriei, a penalitdtii, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 14 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a restituit cererea de apel depusd de Societatea cu Raspundere Limitata ,Invest
International Imobiliare”,

constata:

La 22 mai 2017, SRL ,,Invest International Imobiliare” a depus cerere de chemare
in judecatda impotriva lui lvan loxa cu privire la incasarea prejudiciului cauzat prin
neexecutarea obligatiunilor contractuale in suma de 308468,75 lei si a cheltuielilor de
judecata.

La 11 septembrie 2017, Ivan loxa a depus cerere de chemare in judecata
reconventionald impotriva SRL ,,Invest International Imobiliare”, prin care a solicitat
incasarea datoriei in suma de 75500 euro, a penalititii in suma de 13590 euro, a
dobanzii de intarziere in suma de 15420,60 euro si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 06 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a respins
ca nefondata cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,Invest International
Imobiliare” si s-a admis actiunea reconventionala depusd de Ivan loxa.

S-a dispus incasarea din contul SRL ,Invest International Imobiliare” in
beneficiul lui Ivan loxa a datoriei in suma de 75500 euro, a penalitatii in suma de 13590
euro si a dobanzii de intarziere in suma de 15420,620 euro, in lei moldovenesti conform
cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei.

S-a dispus incasarea din contul SRL ,Invest International Imobiliare” in
beneficiul lui Ivan loxa a cheltuielilor de judecatd in suma de 25000 lei.

S-a dispus incasarea din contul SRL ,Invest International Imobiliare” in
beneficiul statului a taxei de stat in suma de 6898,58 lei.



La 28 iunie 2019, SRL ,,Invest International Imobiliare” a depus cerere de apel
nemotivatd Tmpotriva hotararii din 06 iunie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, solicitdnd admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu pronuntarea
unei noi hotarari de admitere a actiunii initiale si respingerea actiunii reconventionale.

Prin incheierea din 03 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de SRL ,Invest International Imobiliare”. S-a comunicat
apelantei despre necesitatea prezentarii cererii de apel motivate si a dovezii de plata a
taxei de stat in suma de 37500 lei, fiindu-i acordat termen pana la 13 noiembrie 2019.
S-a explicat apelantului ca daca nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel
nu va fi considerata depusa si va fi restituita.

Prin incheierea din 14 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea de apel depusa de SRL ,Invest International Imobiliare”, din motivul ca
apelanta nu a prezentat in termenul acordat, cererea de apel motivata si dovada de plata
a taxei de stat.

La 27 decembrie 2019, SRL ,,Invest International Imobiliare”, reprezentata de
administratorul Zinaida Drugus a declarat recurs impotriva incheierii din 14 noiembrie
2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii
recurate, cu trimiterea cauzei in instanta de apel, la faza primirii cererii de apel.

Tn motivarea recursului, SRL ,,Invest International Imobiliare” a invocat ci nu isi
regasesc amploare afirmatiile instantei de apel despre faptul cd incheierea din 03
octombrie 2019 a fost expediatd apelantei, cat si administratorului Maxim Novosiolov,
deoarece SRL ,,Invest International Imobiliare” se afla in procedura de insolvabilitate
din 16 septembrie 2019, iar prin hotarare judecatoreasca, administratorului Maxim
Novosiolov i-a fost ridicat dreptul de administrare a societatii si nu mai are dreptul de
a ridica scrisori sau de a indeplini alte obligatiuni administrative, la caz, de a depune
cererea de apel motivata si a achita taxa de stat.

Totodata, recurenta a mentionat c¢d cu incheierea din 14 noiembrie 2019 a luat
cunostintd la 26 decembrie 2019, prin intermediul cancelariei Judecatoriei Chisinau,
sediul Central.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Potrivit scrisorii de nsotire nr. 14249 din 17 decembrie 2019, se confirma faptul
ca Curtea de Apel Chisinau a expediat participantilor la proces copia incheierii din 14
noiembrie 2019 (vol. Il, f.d. 94), insa date despre receptionarea incheierii de catre
recurenta, la materialele cauzei lipsesc. Totodata, in cererea de recurs, SRL , Invest
International Imobiliare” a mentionat ca a aflat despre incheierea recurata la 26
decembrie 2019.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca SRL ,,Invest International Imobiliare”
a respectat prevederile legale si a declarat recursul 1n termenul prevazut de lege.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fard examinarea admisibilitafii s1 fara participarea partilor.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele dosarului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera
neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii din 14 noiembrie
2019 a Curtii de Apel Chisinau.



In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind Incheierea.

Din materialele dosarului rezultd ca, la 22 mai 2017, SRL ,,Invest International
Imobiliare” a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Ivan loxa cu privire la
incasarea prejudiciului cauzat prin neexecutarea obligatiunilor contractuale in suma de
308468,75 lei si a cheltuielilor de judecata.

La 11 septembrie 2017, Ivan loxa a depus cerere de chemare in judecata
reconventionald impotriva SRL ,,Invest International Imobiliare”, prin care a solicitat
incasarea datoriei in suma de 75500 euro, a penalitatii In suma de 13590 euro, a
dobanzii de intarziere In suma de 15420,60 euro si a cheltuielilor de judecata.

Fiind investita cu examinarea prezentei cauze, prima instanta prin hotararea din
06 iunie 2019, a respins actiunea Tnaintatd de SRL ,,Invest International Imobiliare™ si
a admis integral actiunea depusa de Ivan Ioxa (vol. I, f.d. 54, 62-70).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 28 iunie 2019, SRL ,Invest
International Imobiliare” a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 06
iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii
initiale si respingerea actiunii reconventionale (vol. 11, f.d. 60-61).

Tn conformitate cu art. 364 alin. (1) Cod de proceduri civild, cererea de apel se
depune in scris la instanta judecdtoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de stat
in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Tn corespundere cu art. 368 alin. (1) Cod de procedura civild, daci cererea de apel
nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune
printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea din 03 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de SRL ,Invest International Imobiliare”. S-a comunicat
apelantei despre necesitatea prezentarii cererii de apel motivate si a dovezii de plata a
taxei de stat in suma de 37500 lei, fiindu-i acordat termen pana la 13 noiembrie 2019.
S-a explicat apelantului ca daca nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel
nu va fi considerata depusa si va fi restituita (vol. I, f.d. 77-79).

Conform scrisorii de Insotire se confirma faptul ca la 16 octombrie 2019, Curtea
de Apel Chisinau a expediat in adresa recurentei mun. Chisinau, str. V. Lupu 59, of.
118, copia incheierii din 03 octombrie 2019 (vol. 11, f.d. 80), insa avizul de receptie a
fost restituit in adresa Curtii de Apel Chisinau, cu mentiunea ,,nereclamat” (vol. Il, f.d.
81).

Ulterior, prin incheierea din 14 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a
restituit cererea de apel depusa de SRL ,,Invest International Imobiliare™, din motivul
ca apelanta nu a prezentat in termenul acordat, cererea de apel motivata si dovada de
plata a taxei de stat (vol. II, f.d. 85-93).

Asadar, din continutul incheierii recurate rezultd ca restituirea cererii de apel a
fost generata de faptul ca apelanta nu a indeplinit in termen indicatiile instantei dispuse
prin incheierea din 03 octombrie 2019, referitor la prezentarea cererii de apel motivate
st a dovezii de platd a taxei de stat.



Sub acest aspect, Colegiul considera ca, incheierea instantei de apel este emisa in
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare. Or, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a)
Cod de procedura civila, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca
apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in
conformitate cu art. 368 alin.(1).

In conformitate cu art. 110 Cod de proceduri civild, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Este de notat ca pct. 2 din Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016
pentru aprobarea Regulilor privind prestarea serviciilor postale, defineste trimiterea
nereclamata ca fiind o trimitere postala care nu a fost distribuita (predatd) destinatarului
din cauza nesolicitarii sau refuzului de receptionare a acesteia.

Drept urmare, faptul ca destinatarul SRL ,,Invest International Imobiliare” nu a
solicitat ridicarea de la Oficiul Postal a plicului cu incheierea din 03 octombrie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu, nu poate fi imputata instantei de apel ca necomunicare a
incheierii cu privire la lichidarea neajunsurilor cererii de apel.

Totodata, referitor la argumentul recurentei despre faptul cd SRL ,Invest
International Imobiliare” se afla in procedura de insolvabilitate din 16 septembrie 2019,
iar prin hotarare judecatoreasca, administratorului Maxim Novosiolov i-a fost ridicat
dreptul de administrare a societatii si nu mai are dreptul de a ridica scrisori sau de a
indeplini alte obligatiuni administrative, la caz, de a depune cererea de apel motivata
si a achita taxa de stat, Colegiul judiciar mentioneaza ca instanta de apel nu a cunoscut
despre modificarile operate, or, potrivit art. 107 alin. (1) Cod de procedura civild, daca
is1 schimba domiciliul sau sediul dupa pornirea procesului, partea sau reprezentantul ei
este obligat si comunice instantei noua adresa. In lipsa unei astfel de comunicari, citatia
sau instiintarea se trimite la ultima adresa cunoscutd instantei si se considera
receptionatd chiar daca destinatarul nu mai locuieste sau nu isi are sediul acolo.

Prin urmare, in cazul n care din 16 septembrie 2019 s-a constatat insolvabilitatea
SRL ,Invest International Imobiliare” si s-a desemnat in calitate de administrator
Zinaida Drugus (vol. II, f.d. 98), totodata, s-a modificat si sediul companiei (vol. I,
f.d. 99), a fost obligatia administratorului de a instiinta instanta de apel despre aceste
modificari, pentru a-si respecta dreptul de acces la instanta.

Totodata, instanta deceleaza ca lipsa unor actiuni din partea recurentei de la 28
iunie 2019 (data depunerii cererii de apel nemotivate), demonstreaza faptul ca aceasta
nu a depus suficienta diligentd pentru a prezenta cererea de apel in conformitate cu
prevederile legislatiei in vigoare si nu a intreprins toate masurile necesare, de a proteja
drepturile sale de acces la instanta si anume depunerea cererii de apel motivate. Or,
hotararea motivata a fost expediata in adresa recurentei la 12 iulie 2019 (vol. II, f.d.
71), cu mult timp inainte de a fi constatata insolvabilitatea acesteia si schimbat
administratorul, iar avizul de receptie la fel, a fost restituit cu mentiunea ,,nereclamat”
(vol. 11, f.d. 72).

In sustinerea pozitiei este necesar de a reliefa prevederile art. 56 alin. (3) Cod de
procedura civild, participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta
de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii
obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.
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si adecvate 1n folosirea mijloacelor procedurale Intru sustinerea pozitiei ambelor parti
si nu a defavorizat nici o parte.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs conchide ca argumentele invocate in
cererea de recurs, indica direct la nerespectarea de catre recurent a drepturilor sale
procedurale si eschivarea de la indeplinirea actelor de procedura, in masura stabilita de
normele de drept procedural si nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in vederea
casarii actului judecatoresc contestat.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie accentueaza ca o asemenea solutie este compatibild cu standardele inserate
in textul art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, stabilind in
jurisprudenta degajatd ca in situatia in care legislatia procesuald permite declararea
apelului impotriva hotararii instantei de fond, instanta superioard poate restrictiona
dreptul la apel doar daca constatd ca apelul respectiv nu corespunde cerintelor legale
aplicabile (speta Tudor-Comert c. Moldovei, hotararea din 04 noiembrie 2008,
definitiva din 04 februarie 2009).

Drept urmare, cele mentionate indica indubitabil ca SRL ,.Invest International
Imobiliare” a ignorat obligativitatea depunerii apelului motivat, fapt ce a favorizat
restituirea apelului nemotivat, astfel ca, Curtea de Apel Chisinau intemeiat, avand la
baza prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedurd civila, a restituit, prin
incheierea din 14 noiembrie 2019, apelul declarat de SRL ,Invest International
Imobiliare”.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a), 428 Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Socictatea cu Raspundere Limitatd ,Invest
International Imobiliare”.

Se mentine incheierea din 14 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,Invest International Imobiliare” Tmpotriva lui Ivan Ioxa cu privire la repararea
prejudiciului cauzat prin neexecutarea obligatiunilor contractuale si incasarea
cheltuielilor de judecata si,

cererea de chemare in judecata reconventionald depusa de Ivan loxa impotriva
Societdtii cu Raspundere Limitatd ,Invest International Imobiliare” cu privire la
incasarea datoriei, a penalitdtii, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu



